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fizenim s moci zakona jest zejména i nafizeni o ochrané nijemci ze 17.
prosince 1918, ¢. 83 sb. z., a n., jez vydano bylo s vyslovnym poukazem
k zmocnéni zdkona ze dne 24. Cervence 1917, ¢. 307 f. z. a v mezich
tohoto zmocnéni. Poukazuje-li tudiz rekursni soud k tomu, Ze ustanoveni
§ 1 ¢. 5 ex. f. jakoZto ustanoveni zdkonné pouhym nafizenim ministerstva
nebylo by lze zméniti, jest toto stanovisko, jak shora doliCeno, oviem
pochybno. Nicméné lze z ostatnich diivodti rekursniho soudu pfidati se
k jeho pravnimu ndzoru, Ze § 7 a) nafizeni o ochran® najemcii povoleni
zddané exekuce neni nijak na zdvadu. Soudnim smirem nabyli vymahajici
véfitelé vykonateln¢ho naroku na to, by najaté mistnosti byly najemci
v wjednany &as vyklizeny. Tohoto nabytého prdava § 7 a) nafizeni o ochra-
n& naiemct, hledic k zdsadé § 5 ob¢. zak. se nedotklo, jezto v tom sméru
zp&tna Gcinnost § 7 a) nafizeni o ochrand ndjemcti v tomto nafizeni ani
neni vyslovné stanovena, aniz z ného lze ji dovoditi. Kdyby spravnym
byl vyklad, zastivany stranou povinnou, byl by pronajimatel zcela bez-
mocny i v pfipadé; Ze by mu v dobé mezi soudnim smirem a ujednanym
¢asem k vyklizeni najatych mistnosti vzeSly dulezité divody ke zruSeni
pdjmu. Nebotf na poZadavek pronajimatele o zruSeni nidjmu ze zavainych
ditvodit sluSelo by dle zminéného jiz § 7a) pouziti obdobné predpistt o vy -
povédi ndajmu, pronajiimatelové soudni vypovédi bylo by vSak lze ¢eliti
rimitkou veéci, soudnim smirem jiz urovnand.

Cis. 163.

) %
Za tim acelem, by prohlasena, ale pro formdlni poklesek neplatna pi-
semni zaveéf byla po pripadé uchovana v platnosti jako zavéf stni, nelze
#adati za vyslech svédkii posledni viile dle §u 65 nespor. ¥iz.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1919, Rv 1 150/19.)

V pozfistalostnim Fizeni po Julian¢ T. prohldSena byla dle §u 61 nespor.
Tta. soukroma pisemni zaveét, jiz zustavitel¢ina dcera Terezie B. povolana
za universalni dédicku. JeZto vS8ak se objevilo, Ze jednim ze sveédkillt po-
sledni vule, podepsanych na pisemni zavéti, jest tchdn universalni dé-
diCky, Zadala tato, tvrdic, Ze posledni ville jest za vSech okolnosti plat-
nou alespon jako soukromd tustni zavéf, by dle § 65 nesp. fiz. vyslech-
nuti byli druzi dva svédci, na listiné podepsani, jakoz i dal$i osoby, jez
pry k poslednimu pofizeni jako jeho svédci byly pfivzaty. Pozusta-
lostni soud (okresni soud v Kadani) navrhu vyhovél, jeZto pro osud
majetku po smrti zustavitele ma jeho viile byti po vytce rozhediou a
tudiz dluZno usilovati o to, aby pisemnd zavéf alespon jako zAavet
fistni byla zachovana v platnosti. Rekursni soud (krajsky soud v
Most®) k stiznosti zdkonnych de¢dicti ndvrh universilni dédicky zamitl,
nvéziv toto: Dle § 123 nespor. fiz. nalezi poziistalostnimu soudu pouze
zkoumati, zda jest zde posledni ville co do obsahu a zevni formy bez-
vadna. Zkoumati platnost posledni viile neni, jakZ plyne z §§ 123 a 126
nespor. fiz., véci soudu pozistalostniho, nybrz, odporovano-li plitnosti,
véci soudu procesniho. Terezie B. vyhradila si za projednaviai poztista-
losti, Ze uplatfiovati bude 1i¢innost posledni viile jakoZto ustnity posled-
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niho. pofizeni. ProhldSend pisemni zdvét neprozrazuje svym zevngj§kem,
ze by zhstavitelka byla zamyS$lela svou posledni vili @istné projeviti a
ze by tudiZ listina byla pouhym zdznamem posledni vile po rozumu
§u 585 obé. zdk. Nutno proto dle §u 123 nespor. fiz. naloZiti s listinou jako
s pisemni zaveéti. Tvrdi-li oproti tomu povolanda universdlni dédicka za
odporu ostatnich dédich ze zdkona, Ze zustavitelka tymzZ projevem viile,
jenZ zavdal podn¢t k vyhotoveni listiny, zamysS$lela zdroven zriditi astni
zavef pred sveédky, Castedné jinymi, nez jak na listin€ jsou podepsani,
jednd se o sporncou otazku skutkovou, kterou jen sporem lze rozresSiti,
proCez vyslech svédkil, na listiné podepsanych a dalSich svécka posledni
ville byl by titkonem rozepii pfedbihajicim a tudiz dle §u 2 ¢. 5 a 7 nespor.
fiz. v pozistalestnim fizeni pfipustnym neni.

Nejvys§si soud dovelacimu rekursu universdlni dédicky nevy-
hoveél.

Duavody:

Ustanoveni §§ 61 a 65 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. z. vy-
chazejici ze zfejmého predpokladu, Ze jednd se o projev posledni vile
zustavitelovy noveé na jevo vysSly a dosud neprohlaSeny, nikoliv ale,
iako v tomto pfipadé, o posledni pofizeni, prohldSené jiZ jakoZto pisemné,
které ale dédicky tcastnik, v jehoZ prospéch zni, pro né€jakou vadu jsouci-
na zévadu jeho platnosti jakoZto posledniho pofizeni pisemného even-
tuelnd jakoZto tustni uplatiiovati chce. Neni pochybnosti o tom, 7e zi-
stavitel ma moznost uciniti za privzeti tychZ neb jinych svédkia pofi-
zeni pisemni i Ustni a Ze pak oboje dle predpistt §§ 61 a 65 cit. cis. pat.
prohlasiti jest, to ale pfedpokladd, by se jednalo o dva samostatné pro-
ievy posledni viile. V daném pripad€ nebylo viibec tvrzeno, Ze by zi-
stavitelka byla ucinila posledni pofizeni dvoje, pisemni a tstni a netvrdila
tak ani testamentidrni dédicka Terezie B., kterd pfi projednani poziista-
losti toliko prohlédsila, Ze vyhraZuje sobe uplatiiovati pravoplatnost pi-
semného pofizeni Julidny T. ze dne 27. Fijna 1616 jakoZto pofizeni uast-
niho, a pii slySeni stran konaném dne 10. tinora 1919 prostiednictvim
svého zdstupce ulinila navrh, by pravé zminény pisemny testament uznan
byl platnym jakoZto Gstni a by za tim ulelem svédkové na dotycné li-
stin€ podepsani a dalsi svédek tehdy pfitomny jakoZto svédkové posledni
ville byli slySeni. Témito svymi navrhy a prohldSenimi postavila se Te-
rezie B. pfimo na stanovisko, Ze neni tu posledniho pofizeni dosud ne-
prohlaSeného a neni zde tudiz v&cného podkladu k tifednimu jednani ve
smyslu 8u 65 cit. zadk. Ostatn® poukazuje se stéZovatelka na spravné
vyvody soudu rekursniho. '

Cis. 164.

-

Na zdkladé ujedndni, jimzZ jedna strana prodava véc stran¢ druhé nebo
za tychz podminek osobé tfeti, jez ii do urcitého Casu bude oznimena,
miiZe tieti v ¢as pojmenovana osoba domihati se na prodateli splnéni
kupni smlouvy, aniz by na tom zaleZelo, jaky byl pravni pomér mezi ni

. a tim, kdo s prodatelem se dohodl.

Civi'nl rozhndnutl, 19



