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dal§iho prodeje, mél byti vyslechnut jako obvinény.a ne jako svédek,
opravnéni priznati nelze. Nehledic k tomu, Ze P. koupil chléb pro svou
osmiclennou rodinu a ne na prodej, jak se stézovatel domniva, zaklada
onen zmatedéni divod jen pfi hlavnim preliCeni nastalé poruSeni predpisu
zakonnych vypocitanych vyslovné v &is. 3 § 281 tr. ¥. a o to tu nejde, an
P. dle protokolu pii hlavnim pfeliceni pfecténcho, do piisahy vzat a mimo
to vubec pii hlavnim preliceni slySen nebyl. Ostatné pouhé dodatecné
podezrivani obzalovanym, kdyz drive nikym nebylo uplatiovano, ani
soudem nebylo uznano, ani nc¢jakym procesudlnim stihacim aktem sté-
lesnéno, nestaci, aby P-ovi odniti mohic charakter svédecky. Ale mimo
to rozhoduje soud svym volnym uvazenim, uejsa obmezen formelnim
postavenim vypovidajiciho, nybrz jen na zdkladé jeho vérohodnosti, takze
i vypovédi podeziel¢ho piipadné vice viry dati muze nezli vypovedi ji-
ného svedka.

Cis. 750.

Prohlasen-li rozsudek v pritomnosti obzalovaného, neni zachovina
Ihiita § 284 tr. F. tim, Ze byla zmatec¢ni stiZnost vznesena protokoldrné
u okresniho soudu stézovatelova bydlisté, nebyla-li soudem tim zaslina
v zakonné Ihiité soudu nalézacimu,

(Rozh. ze dne 28. tinora 1922, Kr 1I 136/22.)

Nejvyé§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefeiném zase-
dani stiznost obZalované do usneseni krajského soudu v Novém' Jicing
ze dne 18. ledna 1922, jimz byla odmitnuta jcji zmatecéni stiznost do roz-
sudku krajského jako nalézaciho soudu v Novém Jiciné ze dne 21. pro-
since 1921, jimZz byla uznana vinnou zlo¢inem kradeze podle §§ 171 a 176
II. a) tr. zdk.

Daivody:

Podle protokolu o hlavnim pfeliceni ze dne 21. prosince 1921 byla ob-
zalovand osobné pritomna pii tomto pfeliceni i pfi Ustnim prohldSeni
rozsudku. Chtéla-li tudiZz ohldsiti v Cas zmatecni stiZznost do rozsudku
tohoto, méla dle jasného a urCitého znéni prvého odstavce § 284 tr. f.
uciniti tak u nalézaciho soudu, totiz u krajského soudu v Novém Jicing,
do tF{ dntt po prohldSeni rozsudku, pokud se tyce méla vzhledem na tieti
odstavec § 6 tr. f. ve znéni zdkona ze dne 20. ervence 1912, &is. 142 §. zak.
rostarati se o to, aby zmatecni stiZnost, nepodand pfimo u soudu nalé-
zaciho, byla v oné tfidenni Thiit€¢ podana posté k dopravé pro tento soud.
FPodle druhé¢ho odstavee § 81 tr. ¥. jest ovSem ten, komu rozhodnuti né-
kterého soudu doruceno bylo mimo obvod okresniho soudu, nachidzejiciho
se v sidle soudu tohoto, opravnén, vznésti opravné prostfedky do roz-
hodnuti toho u okresniho soudu, ktery byl za dorudeni jeho dozadan; to-
hote zdkonného predpisu vSak nelze zde wZiti, ponévadZ jak bylo uve-
deno, rozsudek, stézovatelkou v odpor vzaty, byl ji fstnd prohlaSen
t soudu nalézaciho, nikoli pisemné dorucen. OhlaSeni jeji zmatecni stiz-
nosti ztstalo, jak ze spist trestnich jest vidno, az do 28. prosince 1921
uokresniho soudu ve F., takZe teprve tohoto dne, ne-li pozd&ii, dano bylo
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na postu za tcclem dopravy k soudu nalézacimu do Nového Jicina. Dne
28. prosince 1921 v8ak jiz davno uplynula tiidenni zakonnda lhitta k ohld-
Seni zmatecni stiZznosti, procez soud nalézaci dle § 1 ¢is. 1 zdkona ze dne
31. prosince 1877, Cis. 3 ¥. zak. z roku 1878 pravem odmitl zmatecni stiz-
nost jako opozdénou. Stézovatelka marnc tvrdi, Z¢ se nevyznd v zakon-
nych predpisech o Jhitach, nebof jcdnak neznalost zdkona nccmlouvd,
jak vyslovne uvedeno jest v § 2 ob¢. zak., icdnak maohla pozadati u soudu
nstn¢ za vhodné pouceni. Okolnost, Ze zmatecni stiznost ohldsila u okres-
nilho soudu ve F. Gstn¢ do protokolu jiz 23. prosince 1921 a Ze protokol
zustal bez jeji viny lezeti u tolhoto okresniho soudu, icst v tomto fizeni
nerozhodna.

Cis. 751.

V nabadani, by maren byl soupis majetku, jest spatrovati pfecin die
8 305 tr. zak.

(Rozh. ze¢ dne 2. biezna 1922, Kr 11 328/21.)

Nejvy$si soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave ze dne
31. brezna 1921, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem proti ve-
Feinému pokoii a pofadku dle § 305 tr. zak.

Duvody:

Zmiatecni stiznost, kterd se dovolava jediné zmatecniho divodu cCis. 9
lit. ay § 281 tr. ., usilujc riznymi ndmitkami a protiftvahami vyvratiti
ziisteéni nalézaciho soudu, Ze vyroky, o nc¢z ide, byly ucinny, Ze to byl
st¢Zovatel, ktery ie ucinil, Ze stézovatel jimi vyzyval, podnCcoval a svésti
hledél k neuposlechnuti predpisit o soupisu majetku, a Ze st¢zovateli §lo
o to, aby akce soupisu jmcni byla stézovana a mafena. Dovozuje, Ze pro
moznost mylky a, iezto si svédci vyroky nesepsali ihned pfi schiizi, nemélo
byti uvereno svedkum FrantiSku O. a Frantisku H., Ze pii schuzi, jiz se si-
Castnilo asi 400 osob, nebylo 1ze zjistiti, kdo jednotlivé vyroky ucinil, Zc
imenovani svédcei st¢zovatele z diiveéiSka neznali, Ze vyvodnimi svédky
ie prokdazano, zZc¢ stézovatel neucinil vyroki, jemu za vinu kladenych tak,
jak je nalézaci soud béfe za zjiStény; ddle, Zze vyroky, o n¢Z jde, neob-
sahuji vyzvani k neuposlechnuti predpistt o soupisu imeni, Ze v nich neni
nez kritika spravnim uradem voleného zpiisobu provadeéni soupisu; Zc
zeiména vyrok, Ze necht¢ji miti niceho spolec¢ného s Csl. statem a Ze sot-
pisem nebudou podporovati ¢sl. stat, byla pouze pohnutkou pro zméno-
vaci ndvrhy, které ucinil fec¢nik, ¢choz diikazem je, Ze po tomto vyroku
byl navrzen jiny zptisob soupisu; Ze proto nelze mluviti o Gmyslu, sté-
zovati a mafriti akci soupisovou, a ze divody, které uvadi rozsudek pro
tento amysl fecnika, neobstoil. AvSak takovymito vyvody neprovadi
stiznost ani dovolivan¢ho, ani zadného iiného ze zmatecnich dirvodu.
v § 281 tr. ¥. vypoctenych, nybrz broji pouze, — misto, aby vychazejic
ze skutkového déje nalézacim soudem zjisténcého, dokazala nespravnost
icho pravniko posouzeni nalézacim soudem — zplisobem pricicim se



