715

ze pytle pri odevzdani pocitany nebyly, vdha ovSem ano, pfi vydani vsak
pytle pocditiny a vdha nezkouména, by byl s to udati a dokdzati takové
skutecnosti, které by mohly slouziti za bezpecny ziklad k vypoecteni tvrze-
ného tbytku. V tom sméru ziistalo jednani netiplnym (¥ 180 odst. 3 c. f. s.)
a ovSem téZ ve smérech soudem odvolacim vytknutych.

Cis. 807.
Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyium ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.
V fizeni o pozadovacim naroku drobnych pachtyfii jsou pripustna
mezitimni usneseni g zasadnich otazkach incidencnich,

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, R 1 1084/20.)

V fizeni o pozadovacim naroku pachtyitt vyvritil soud prvé sto-
lice usnesenim namitku financéni prokuratury, Ze poZadovatelé nepodali
pfililasku na patiicném misté dle § 12 pozad. zdk. Rekursni soud
usneseni prvého soudu zru$il a ulozil mu, by o Zadostech drobnych pach-
tyit rozhodl. Diivody: Dluzno poukazati pfedevsim k tomu, Ze tu je
na jedné stran¢ zadost drobnych pachtyitt za postoupeni obrocnich po-
zemkit do vlastnictvi, na druhé stran¢ pak zase odpor vlastnika proti
tomu. Vzhledem k tomuto stavu véci nezbyvalo, nez o zadosti té rozhod-
nouti, at jiz ve smyslu kladném nebo zdpornémi; jediné takovyto postup
odpovidal zakonu (§§ 15 a 17 zdkona ze 27. kvétna 1919, &fs. 318 sb. z.
a n.). Tohoto postupu vSak prvy soudce neSetfil, nybrz se vyhnul véc-
nému rozhodnuti tim, Ze vydal mezitimni usneseni, které v3ak neobsa-
huje viubec Zadného rozhodnuti, nybrz s¢ omezuje na to, Ze vyvraci pravni
namitku, kterou ¢eska finan¢ni prokuratura v zastoupeni dotyéného obroci
proti pozadovacimu pravu pachtyit vznesla. Postup tento pri¢i se za-
konu a nezbylo proto, nez usneseni jako protizakonné¢ zruSiti a soudci
prvému veéené rozhodnuti uloZiti.

Nejvys$§i soud napadené usneseni zrusil a nafidil soudu rekurs-
nimu, by vyfidil rekurs nehledé k uvedenému davedu zrudovacimu,

Divody:

Znéni a stilisace usneseni okresniho soudu nejsou sice bezvadny, pfece
vSak nedopoustéji pochybnosti o tom, Ze okresni soud zamita namitku
financni prokuratury, Ze pfihldSky drobnvch pachtyift, byvSe podany
u patronatniho tfadu misto u pozivatele farntho obredi, podany byly na
mist¢ neptisluSném; — uzndava, Ze prihlasky byly podany spravné a
veéas; —a vyslovuje, Ze bude o nich zavedeno dalsi fizeni ve smyslu
§ 17 zdkona ze¢ dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n. Takovéto mezi-
timni usneseni neni predpisy zakona praveé dotleného nikterak vylouceno,
naopak se doperucuje, jsou-li, jako v tomto pfipadé — sporny otazky za-
sadni, na jichz kladném nebo zaporném zodpovédéni zavisi, ma-li v fizeni
viubec byti pokracovano Cili nic. Nelze proto za spravny pokladati nazor
soudu rekursniho, Ze okresni soud vubec necucinil Zadného rozhodnuti.
Ma-li rekursni scud za to, 7e stanovisko okresniho soudu jest nesprav-
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nym; — 7e piihlasky u patronatniho Gfadu podané nestaci; — ze tedy
poZadovatelé, neohldsivie svych narokit ve Ihité zakonem stanovené na
prisluSném misté, pozbyli poZadovaciho prava; — miize beze vSeho zmé-
niti usneseni prvého soudu v ten smysl, Ze niaroky pozadovateli na po-

stoupeni obroc¢nich pozenikit do vlastnictvi po pravu netrvaji. ZruSovati
~usneseni prvého soudu bylo dle stavu véci zbytecno.

Cis. 808,

Vrchni zemsky soud v Praze neni prisluSnym pro syndikatni Zalobu
nia Cleny byvalého spravniho dvoru soudniho ve Vidni.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, R‘l 1088/20.)

Vrichni zemsky soud v Praze zamitl Zadost o ud&leni priava
chudych a ziizeni zastupce chudych ku provedeni syndikatniho sporu
pro narok, iejz zadatel zemyslel uplatiiovati proti nejvys$§imu spravnimu
soudu, jeZto ustanoveni zakona ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 . z.
o Zalebnim pravu stran proti soudcovskym ufednikiim z davodu jich
ifedn{ Cinnosti t¥ka se dle §8 1 a 4 cit. zak. soudcti t&ch fadnych
soudi, jez vyimenovany jsou v § 1 i. n., nikoli téZ nejvyssiho sprav-
niho soudu, jako nejvyssi stclice povolané ku vykonavani jurisdikce po
rozumu ustanoveni § 2 zak. z 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n. Nepfit
slusi-li pravo syndikatni Zaloby, nelze pro spor takovy udéliti ani pravo
chudych (8§ 65 a 72 c. F. s.).

Neijvys§s8i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Pii svém vyslechu dne 6. listopadu 1920 udal zadatel, Ze citi se byti
poskozena rozhodnutim byvalého c. k. spravniho dvoru soudniho ve Vidni
z roku 1917. Otazkou, k niz v prvé fad¢ nutno zaujati stanovisko, jest,
zda-li vrchni zemsky soud v Praze byl by pro zamySlenou syndikatni
7zalobu a tudiZ i k rozhodovini o Zadatelovu ndvrhu vibec mistné pfi-
slusnym. K této otazce dluzno odpovédéti zaporn&. Dle § 8 zakona ze
dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 . z. jest pro zalobu, uplatnujici nahradni
narok, prisluSnym ten sborovy soud druhé stolice, v jehoZ obvodu ma své
sidlo soud, od néhoZ anebo od iehoZ ziizenci poruSeni prava pochazi. Po-
névadz pak sidlem byvalého c. k. spravniho dvoru soudniho byla Viden
(§ 1 zikona ze dne 22. fijna 1875, Cis. 36 f. z. na rok 1876), nebyl by
vrchni zemsky soud v Praze pro syndikatni Zalobu, jiz Zadatel zamySli
podati, mistné¢ pfisluSnym a navrheovatel se svou Zadosti nepravem na
tento soud se obratil. Na tom stiatopravnim pfevratem ni¢eho se nezmeé-
nilo. Nenif ani nejvys$si spravni soud v Praze prostym nastupcem a po-
kracovatelem byvalého c. k. spravniho dvoru soudniho, nybrz samo-
statnym vefejnopravnim tribunalem z vysostného priava vzkfisSeného Ce-
skoslovenského statu, ani neni vrchni zemsky soud v Praze nastupcem
byvaléhe c. k. vrchniho zemského soudu ve Vidni pro pravni zaleZitosti
¢sl. statnich obcanf, jez tkvi v pomérech z doby pfed pfevratem a dle
doby svého vzniku patfily k posléz uvedenému soudu. Za tohoto stavu
veEci netfeba poustéti se do otazky, jiZz si poloZil soud prvé stolice.



