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Cis. 17123.

Neopravnené pouZivanie v zakaznickych kruhoch zname] firmy za-
niklého zavodu je nekalou reklamou podfa § 3 zak. ¢ 111/1927 Sb.
Z. a n.

(Rozh. zo 16. septembra 1938, Rv IV 107/38.)

Zalobnik, majltel’ sberne pre bielizefi na pranie v meste P., p‘red-
niesol v zalobe ze po zaniku velmi znidmej firmy H., zaIOZeine] uz
v r. 1840, zriadila si Zalovana v meste K. v .mnl)e'stnostlaclh kde mala
zanikla firma svoje sberne pre bielizefi, nové sberne a pouZiva na nich
firemné tabule, ktoré vzbudzujii dojem, Ze ide o stari firmu H. alebo
aspofi, Ze firma Zalovanej je s flou v suvislosti, lebo Zalovana vyznacuje
na nich napadne vel’kyml pismenami svo;e rovnako znejice dievCenske
meno H., zatial' ¢o pripona »-ovéd« a tieZ jej meno a priezvisko uvedené
st fplo'p»ri: fiom len malymi pismenami. — Zalobou, zaleZenow na usta-
novenia zakona proti nekalej sutazi, domahal se Zalobnik najmi roz-
sudkového vyrolku ze zalovanej sa zakazuje, aby na svollch sberniach
napadnymi pismenami uvadza]a meno H.

Sad prvej stolice Zalobu zamietol. Odvolaci sud roz-
sudkom zakazal Zalovanej, aby na svojich sberniach napadnymi pis-
menami uvadzala meno H. a ostatnu Cast svojho mena menSimi pisme-
nemi. Z ddvodov: Je nesporné, Ze v €ase podania Zaloby firma Za-
lovanej bola na jej sberniach uvedena tak, ako je to vidno na fotogra--
fiach pripojenych k Zalobe, totiz Ze meno »H.« bolo uvedené napadne
vel’k}’nmi pismenami, k}'rm ostatny text, 'najméi meno a priezvisko Zalo-
vane] malymll pismenami. Pri tom stave veci je odvolaci sud presved-
Ceny, Ze pri zbeznom pohliadnuti na firmu I'ahko moéZe dojst k omylu
a pretoZe oby€ajne l'udia iduci za svojim ciefom len zbeZne sa orientuju,
Pahko sa moze stat, Ze zakaznici budi mat za to, ze svoje veci odovzdaji
na Cistenie tomu, kto uz prv viedol sberfiu, t. j. zndmej firme »H.«. Je
tedy takéto oznacenie spdsobilé oklamat. V stdenom pripade ide o si-
tazitela, lebo vec sa tyka sberne pre bielizen, tedy rovnakého oboru
z obidvoch stran a sbieranie bielizne nevztahuje sa len na urCity mensi
okruh, ale zasahuje i na vidiek a pretoze mesto P. nie je prili§ vzdialené
od K. a lezi v rovnakej hospodarskej oblasti, nie je vylicené, Ze ko-
nanie Zalovanej v hospodarskom styku dotklo sa i podniku Zalovaného,
ked zalovana pouZivala meno starej firmy, resp. meno to uvadzala tak, .
aby len ono z celého oznafenia sberne najviac vyniklo, ¢o vSak sa
nesrovnava s dobrym1 mravmi stitaze. Z celého skutkového stavu plynie,
ze Zalovana svojim konanim dopustila sa nekalej sutfaze. Preto bol na-
padnuty rozsudok zmeneny tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti to-
hoto rozsudku.

Najvys$§s§i sud dovolaciu ziadost Zalovanej zamietol.
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Dovody:

Odvolaci sud spravne ur€if, Ze sporové strany s v pomere sitaz-
nom podla § 46 zak. proti nekalej sutazi, beric v tivahu rovnaké vy-
kony ich podnikov (sberne pre bielizefi).

Pri tom je nerozhodneé, Ze Zalovand mé tieZ Cistiaren, kym Zalobnik
posbieranti bielizefi dava Cistit v cudzich &iastorilach. Nerozhoduje tu
ani roznost sidla oboch podnikov.

Jednako treba v stidenom pripade uvazovat, ¢i zalobnik ma Zalobné
opravnenie, hl'adiac na to, Ze podla Zaloby ide o zneuZitie podnikove]
znalky — mena firmy H. —, lebo keby iSlo o skutkovu rpovahu uve-
dent v § 11 cit. zak., ako sa na prvy pohlad zd4, Zalobné oprdvnenie
prislichalo by pod,]’a 2. odst. § 15 len smt’azmtel’om tymto Cinom bez-
prostredne dotknutému, t. j. firme H. Ale takej firmy niet, lebo posledny
jej majitel’ prestal nasledkom konkurzu obchodovat eSte pred zaloZenim
podniku Zalovanej.

Podl'a zisteného stavu zalovana pouzila svojho rodného mena k tomu,
aby napadnym jeho uvedenim vo firme »Gizela S-ova-H-ova« vzbudila
u svojich zdkaznikov dojem, zZe ide o start firmw H., zndmu uzZ od roku
1840, po ktorej prevzala aj miestnosti pre svoje sberne.

Odvolaci sud spravne vyvodil tento imysel z fotografickych snimkov
k Zalobe pripojenych, podla ktorych slovo »H.« je tak napadmé a vy-
razné, Ze zatlatuje do pozadia ostatny text firmy, najméd tiezZ priponu
»ova« primene H. a je aj spravny zaver odvolacieho stidu, ze priemerné
obecenstvo mohlo takto byt uvedené v omyl.

Pretoze Zalovana strana uznava, Ze nemala prava k pozivaniu stare]
firmy, ide tu bezpochybne o klamavy verejny tdaj o vlastnom zavode,
ktory je sposobily poSkodit sutazitel'ov, t. j. sposobit jej neopravnent
prednostnt poziciu pri stitazi, pri ¢om je I'ahostajné, ¢i mohla tym byt
sposobend tieZz hmotna Skoda prave Zalobnikovi.

Obmyselnost Zalovanej plynie aj z toho, Ze Zalovana bola pre ten
isty €in terajSim Zalobnikom pod &is. Ck 479/35 krajského sidu Zalo-
vand, vtedy dia 20. decembra 1935 uznala jeho zavadnost a sidnou
pokonavkou zaviazala sa za;plaJtiwt’ atraty minulého sporu.

Preca sa do podania novej Zaloby (5. oktéobra 1936) nepostarala
o néapravu, ktora ucinila len po doruceni Zaloby.

Pri takych okolnostiach treba ]ej konanie posudzovat podla §
cit. zak. a priznat Zalobnikovi ako jej sutazitelovi Zalobné opravnenie
podla 1. odst. § 15.

NemoZno tu totiz pouzit 2. odst. tohoto §u, lebo niet v stdenom
pripade, pokial by mal byt posudzovany podla § 11, sutaZitela bez-
prostredne dotknutého a to by viedlo k absurdnému dosledku, Ze zne-
~ uzitie firmy spdsobilé privodit zamenu nebolo by pri vyloZenych okoi-
nostiach stihatelné, hoci dopada tu aj generalna klauzula § 1. Ostatne
§ 11 predpokladd, Ze bolo zneuZité oznacCenie jestvujtcej firmy
a len pre ten pripad poskytuje Zalobné pravo len jej majitel'ovi.
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Ratio legis je ta, aby zaujem sutaZitel'sky bol vobec chraneny.

PretoZe Najvy$si stid ani inak mnespoznal zdkonného dovodu, aby
rozsudok odvolacieho - stidu bol zmeneny alebo rozviazany, bolo treba
dovolaciu Ziadost ako neopodstatnent zamienut.

Cis. 17124.

Zemedelské vyrovnacie pokradovanie.

I. Vyrovnaci komisar nemdZe podla § 9 a) vl nar. ¢, 76/1936
(v zneni bodu 4 ¢l I vl. nar. ¢. 259/1936) odloZit' exekucné tikony po-
volenej vnutenej spravy.

II. Rozhodovat’ o tom, i je tu prekdzka exekdcie podla odst. 1 § 21
vl. nar. & 76/1936 Sb. z. a n., neprislicha vyrovnaciemu komisarovi.

(Rozh. z 27. septembra 1938, R III 521/38.)

Okresny sud (okresny sudca ako vyrovnaci komisar podla
§ 14 vl. nar. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. vyhovel ndvrhu vyrovnacieho dlZnika,
zemedelca, a mariadenu vnutent spravu suspendoval aZz do pravoplat-
ného ukoncenia alebo zastavenia zemedelského vyrovnacieho pokraco-
vania. Vrchny sud (§ 3 vl. nar. & 76/1936, § 70 vyr. por. a § 192
konk. por.) Ziadost vyrovnacieho dlZnika o odklad exektcie vnttenou
spravou odmietol.

Najvys§si sud rekurz vyrovnacieho dlZznika zamietol.

Dovody:

Vyrovnaci dluznik Zadal v navrhu ¢. j. Kv 351/37-8, aby vyrovnaci
komisaf odloZil exekuci povolenou vnucenou spravou.

Podle bodu ¢tvrtého €l 1 vl. naf. ¢ 259/1936 Sb. z. a n. miize vy-
rovnaci komisaf mafiditi pouze, aby byly odloZzeny v draZebmnim
fizeni daldi exekucni akony po dobu tam uvedenou. V doslovu to-
hoto ustanoveni je tedy vidno, Ze vyrovnaci komisaf nema prava odlo-
ziti exekucni tikony povolené vnucené spravy.

Je sice pravda, Ze ve smyslu odstavce prvniho § 21 vl nar. ¢. 76/
1936 Sb. z. a n. pohledavky zastavnim pravem knihovné zaji§téné ne-
mohow byti vyméahany po dobu tam uvedenou, av§ak v citovaném usta-
noveni neni uvedeno, Ze rozhodovani o takové otazce spada do oboru
plisobnosti vyrovnaciho komisare. Z doslovu tohoto ustanveni a zvIast
z pouzitych tam slov snemohou byti vymahany« je patrno, Ze o této
otdzce ma rozhodovati soud, u kterého véfitel takovou pohledavku vy-
maha, t. j. soud exekuci povolujici resp. exekucni soud aneb soud pro-
cesni, mikoliv v§ak vyrovnaci komisaf, u néhoZ se tato pohledavka ne-
vymaha.

Bylo proto z téchto diwvodit zamitnouti jako bezzdkladny dovolaci
rekurs vyrovnaciho dluznika. '



