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jeho naroky ze sluZebniho poméru tohoto na pofad prava nepatfi, nebot
nikdy to nebyl soukromopravni pomér, ale také ne takovy vefejnopravni,

aby naroky z n&¢ho spadaly pod pfislusnost zemského soudu v Praze
dle zdkona ¢&is. 4/1918.

Cis. 5047.

Novela k advokatnimu fadu ze dne 31. ledna 1922, {is. 40 sb. z. a n.
Kandidatu advokacie nelze zapoditati do pétileté sluzby potfebné
ku zapisu do seznamu advokati pfipravnou sluzbu soudcovskou.

{Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R | 452/25.)

Vybor advokatni komory v Praze usnesenim ze dne
6. zafi 1924 zamitl pro tentokrate Zadost kandidata advokacie o zapis
do seznamu advokati, jeZto do zakonem vyZadované doby nelze zapo-
Citati rok, jejz ztravil Zadatel v pfipravné sluzbé soudcovské. P le-
narni shromazdéni advokatni komory napadené usne-
seni potvrdilo. Diivody: § 5, odstavec druhy, zdkona ze dne 31. ledna
1922, ¢is. 40 sb. z. a n. ustanovuje »Poclinaje dnem 1. ledna 1924 stati
vykaz nejmeéné pétileté praktické pravni sluzby u advokata. Soudni
praxe podle ustanoveni dosavadnich povinn4, kterd byla vykonana pfed
tim, nez tento zakon nabyl ti¢innosti, rovna se praxi u advokata, nepfe-
sahuje-li dobu jednoho roku.« Dosavadni pfedpisy, upravujici dobu a
zpusob praxe, potiebné ku dosaZeni advokacie, jsou v prvé fadé: § 2
advokatniho fadu z roku 1868. Tento pfedpis vyZadoval sedmiletou
prari, jez Clenila se ve dva dily: a) jednoro¢ni praxi u soudu, jeZz byla
povinnou, b) v Sestiletou praxi, z niZ nejméné tfi 1éta po dosaZeni dokto-
ratu muaela byti ztrdvena u advokata; ostatni 1éta mohla, avSak nemu-
sela byti ztravena u soudu. JiZ sam advokatni fad rozeznavd pfisné
povinnou, pfedepsanou a pfipustnou soudni praxi.
Soudni praxe, pfedepsand advokatnim fadem, byla po té, kdyz ve3el
v platnost zdkon o organisaci soudil, upravena zvlast a odchylné od
soudcovské pripravné sluzby zikonem ze dne 24. prosince 1910, &is. |
f. zak. na rok 1911 a provadécim nafizenim ze dne 8. ledna 1911, &is. 5
f. zak., jimiZ ob&€ma jest vyslovné upravena soudni praxe pravnich prak-
tikantfi, jiZ nejsou v soudcovské pfipravné sluzbé. Ze § 5, odstavec
druhy, zakona ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n. prohlaSuje pfi-
pustnym zapodlitani pouze praxe, predplsem §u 2 a) zak. predepsané
a zakonem &is. 1 f. zak. na rok 1911 bliZe upravene, plyne-i z dgjin
vznikt: zdkona ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n. V plivodnim ini-
ciativmim navrhu poslanecké snémovny ze dne 16. bfezna 1921, &is. 1964
nebylo obsaZeno ustanoveni §u 5 odstavec druhy o zapoéltém roku po-
vinné sluzby u soudu, ani ve vladnim navrhu ze dne 6. kvétna 1921,
tisk senafu 725; stejné nebylo tomu tak ve zpravé tdstavnépravniho vy-
boru senatu ze dne 24. Cervna 1921, &is. 833, ani v usneseni senatu ze
dne 1. Cervence 1921, &is. 2547, ani ve zpravé tistavnépravniho vyboru
poslanecké snémovny k tomuto usneseni sendtu ze dne 14. prosince
1921, &is. 3278. Teprve v usneseni plného shromazdéni poslanecké sné-
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movny ze dne 20. prosince 1921, &is. 1165 byl pfedpis, o néjZ tu jde,
zafazen. Jak z tésnopiseckého protokolu o 112. zasedani poslanecké
snémovny ze dne 19. prosince 1921 vysvita, byl pfedpis zafazen k ni-
vrhu poslance Dra Kafky. K odivodnéni svého navrhu uvedl Dr. Kafka
vyslovné: »Podle dosavadniho prava byl kandidat advokacie povinen,
nikoli opravnén, nybrZ povinen, ze 7 let ztraviti jeden rok v soudni praxi
. bylo vieobecné zvykem, vykonati tento rok soudni praxe vibec hned
na poCatku praxe a teprve pak se vénovati ¢innosti u advokata.« Z to-
hoto odivodnéni vyplyvd nepochybng, Ze zikonodidrce mél na mysli,
zapocitati do Stileté praxe jen praxi povinnou dle §u 2 pism. a) adv. f,,
by oni kandidati advokacie, ktefi v diivéfe v dosavadni pravo vykonali
jednoro&ni povinnou soudni praxi, nebyli poSkozeni a postaveni jich ne-
bylo zhorSeno vii¢i kandidattun, ktefi v téZe dobé, pfed zdkonem ze dne
31. ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n., konali praxi vyluén& u advokéta. Ko-
ne¢né se poukazuje na rozhodnuti nejvy3§iho soudu ze dne 24. fdnora
1925, R 1 73/25, dle né€hoZ nelze do dvouleté praxe, potfebné dle §u 6
(2) zakona ze dne 24. tinora 1922, ¢is. 40 sb. z. a n. ku dosaZeni substi-
tuCniho oprdvnéni, zapocitati praxi ztravenou v pfipravné sluzbé soud-
covské. Zasada tato musi tudiZ platiti téZ ohledné zapoéitani do celkové
praxe, jezto ustanoveni §u 6 (2) jest pouze odvozeno z ustanoveni
§u & (2) zakona &is. 40/22,
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jestlize se stéiovatel porad jeSté citi ukfivdénym, nelze se diviti,
nebot k spravnému rozpoznani platného pravniho stavu, jenZ jest trochu
sloZity, tfeba jest systematického doliCeni platnych pfedpisii a jadrného
vytleni rozdilu mezi pradvem starym a novym, jakého se mu v nafika-
nych rozhodnutich nedostalo, bez kterého vSak véc bezpe&né feSiti nelze.
Tieba tedy soustavny pfehled ten podati. § 2 adv. fadu pfedpisoval, Ze
k pritkazu praktického upottebeni (dle §u 1 pism. d) Zddaného), vykazati
jest: a) jednoro¢ni u sborového soudu konanou praxi, b) Sestiletou dal§i
praxi, z které tfi leta musi byti ztrdvena u advokata po nabytém dokto-
raté a tfi ostatni leta mohou byti ztrdvena bud’ u advokata nebo u soudu,
zde uZ jakcéhokoliv, al tedy sborového nebo okresniho. Praxe sborovi
ad a) byla tedy obligatorni, povinna, praxe soudni ad b) pak fakulta-
tivni, nepovinna. Tuto povinnou sborovou praxi pro kandidaty advo-
kacic ad a) liSiti jest mimo to presné také od t. zv. pfipravné praxe
soudcovské, o které ma podrobné predpisy § 5—15 zak. o soud. org.,
kdezto o povinné praxi sborové pro kandidaty advokacie ad a) jedna
tepry § 16 zak. o soud. org., jenZ vyslovné § 2 pism. a) adv. fadu cituje
a jenz podrobné rozveden jest potom zakonem ze dne 24. prosince 1910,
Cis. 1 I. zak. pro 1911, nebol, jak jiZz ve zdejSim rozhodnuti ze dne 24.
unora 1925, &. j. R I 73/25, &is. sb. n. s. 4716, na néZ se napadené ple-
narni rozhodnuti advokatni komory odvolavd, vytleno, zdkon chtél, by
upotfebeni kandidata bylo jiné podle toho, jakému pravnickému povo-
lani se chce vénovati, zda advokatnimu &i soudcovskému, aby tedy se
mu dostalo vycviku pfiméfeného této zvolené draze, takZe oboji nelze
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smésovati. Ale to oviem se tyle, jak fefeno, pravé jem povinné praxe
ad a), nikoli i fakultativni ad b). Novela k adv. fadu ze dne 31. ledna
1922, ¢&is. 40 sb. z. a n. pfivodila viak v tomto pravnim stavu znalné
zmény svym §em 5. Tento stanovi, Ze: odst, 1: Zadatel o zapis do se-
znamu advokath musi vykazati praxi pouze $estiletou (ne jiZ sedmi-
letou, jako dfive) a to nejméné 5 rokfi u advokata, zbyvajici rok pak fa-
kultativné bud u advokata nebo u soudu neb jinych mist tam jmenova-
nych: z tohoto ustanoveni jde, Ze pominul onen rok povinné sborové
praxe dle §u 2 pism. a) adv. fadu; odst. 2: po€inaje dnem 1. ledna 1924
stali vykaz nejméné pétileté (netfeba tedy uZ 3estileté jako v odst. I)
praktické pravni sluzby u advokata, av3ak soudni praxe podle ustano-
veni posavadnich povinna (tedy jednoro&ni sborovd praxe dle §u 2
pism. a) adv. fadu) vykonana pied h¢innosti novely (3. bfezen 1922)
rovna se praxi u advokata, nepfesahuje-li doby jednoho roku, kterazto
podminka ov8em jest zcela zbytefnd, protoZe povinna praxe dle §u 2
pism. a) adv. fadu pravé jiz po zakonu doby jednoho roku nepfesaho-
vala a pfesahovati nemohla, nebot v tom, o€ ji pfesahovala, nebyla uz
povinna — zbyte&nost to, kterd sice neni chybou, ale dava tusiti, Ze pfi
sloZitosti, jakou novela vykazuje, nebylo samym skladatelim jejim
mozZno, dosah vSech jejich ustanoveni dobie si uvédomiti. Odst. 6: do
1. ledna 1925 stadi v3ak k zapisu do seznamu advokatfi vykaz zptisobu
a doby praxe podle dosavadnich pfedpisit. Doloziti jen jest, Ze také § 6
odstavec druhy zapolitava povinnou soudni praxi, tedy opét jen praxi
sborovou dle §u 2 pism. a) adv. f. do dvouleté praxe advokatni potfebné
k dosaZeni prava substitu¢niho, pakli stravena byla jeSté pfed uinnosti
novely. Jde tedy o to, zda stéZovateli miiZe se zapolitati ze 16 mésicii
jeho soudni praxe, ztravené dle piedloZenych pfiloh vesmés v soudcov-
ské sluzbé pfipravné, jeden do pétileté praxe dle odstavce druhého po-
ttebny rok — stéZovatel ma totiz advokatni praxe jen 4 roky — Cili
nic. Dle odstavce druhého jej zapolitati nelze, protoZe tato jeho praxe
soudni jsouc pfipravna soudcovskd a nikoli pro kandidity advokacie
pfedepsana a §u 16 zak. o soud. org. pokud se ty¢e zakona ze dne 24.
prosince 1910, ¢is. 1 pro 1911 §. zak. a tudiZ §u 2 pism. a) adv. fadu
vyhovujici nespada dle hotejdich vyvodii pod pojem povinné soudni
praxe, kterou tento odstavec druhy Zada. Zbyva tedy jen odstavec 6,
ale ten dovoluje zapis jen, vykdzény-li zplisob i doba praxe dle posa-
vadnich predpisii, tedy dle §u 2 pism. a) a b) adv. fadu, jak shora ob-
sah jich vycitovan, a to tedy opét jeden rok praxe sborové pro kandi-
daty advokacie dle lit. a), toZ dle Su 16 zak. o soud. org. a cit. prova-
déctho zdkona, a pak 6 let praxe advokatni dle pism. b), ale stéZovatel
nema, jak feCeno, Zadnou praxi sborovou pro kandidaty advokacie, ny-
brz pouze soudcovskou praxi pfipravnou, kterd by se mohla zapocitati
leda do tfileté soudni praxe pism. b), takZe podminka a) mu pofad
chybi. Aby bylo uplné jasno, dluzno doloZiti, Ze i tento odstavec 6 obsa-
huje ve vSeobecnosti vyhodu vzdor tomu vSemu, Ze pro stéZovatele nic
neznamena, nebot dle odst. 2 je tfeba nutné 4 leté sluzby u advokata,
ale miiZze byti mnoho kandidati advokacie, ktefi maji sluzbu dle §u 2
pism. a) a b) adv. fddu, tedy 4 leta soudni praxe a jen 3 leta advo-
katni, takZe odstavci 2 nevyhovuji, jezto v8ak vyhovuji star§imu pravu,
Civilnf rozhodnutf VIIL. 58
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dopoudti zakon, aby se jim to pocitalo po starém a oni prece byli zane-
Seni. Ale Zadatel nevyhovuje ani novému zadkonu ani starému a proto
mu nelze pomoci do té, dokud nevyhovi novému, protoZze po 1. lednu
1925 podle starého prava uZ se nepo€itd, jak dokazuje pravé odst. 6.

Cis. 5048.

Okolnosti, jeZ manZzel, uzaviraje smir s manZelkou o vyZivném, mohl
piedvidati, nejsou divodem pro zménu vyse vyZivného. Takovou okol-
nosti jest napotomni jeho siiatek,

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, Rv 1 552/25.)

Smirem pfi dobrovolném rozvodu manZelstvi od stolu a loZe ze dne
8. bfezna 1921 zavazal se Zalobce platiti manZelce vyZivné 300 K& mé-
si¢né. Manzelstvi bylo napotom rozlou€eno, Zalobce se znovu oZenil a
z nového manZelstvi narodilo se ditko. Vzhledem k témto zménénym
pomérim domahal se Zalobce na manZelce sniZeni vyzivného. Zaloba
byla zamitnuta soudy vS§ech tfi stolic, Nejvy&83im sou-
dem z téchto

diivodu:

Je sice spravno, Ze smlouva o vyZivném manZelky, sjednand pfi roz-
vodu, po zm¢éné pomérit muze byti vyloZena tak, Ze pro zménéné po-
méry podle umyslu stran neméla miti platnosti, Ze tedy strany pro pfi-
pad zménénych poméru se nechtély smluvné vazati. Nebylo by ani po-
ctivé, aby podle toho k smluvinimu plnéni byly pfinuceny (§ 914 ob¢.
zédk.). To bylo bliZze vylozeno v judikatu vid. n. s. &is. 244, s jehoZ vy-
vody dovolaci soud se stotoziiuje. Podobné stanovisko zaujal i zakon
rozlukovy v §u 19, stanoviv, Ze imluva manzelu o majetkovych pomérech
mize byti z dileZitych divodid zmé&néna. Z téchto ustanoveni viak ne-
plyne, Ze by smlouva o vyzivném rozlou€ené manzelky pozbyvala za-
vaznosti pfi jakékoliv zméné poméril, tedy i pfi takové zméng, s kterou
strany pfi iimluvé pocitaly, nebo pfi poctivém uvazeni vSech okolnosti
poditati mély. Podstatnou pfi¢inou pro zménu smluveného alimentaé-
niho zévazku manZelova a dilezitym divodem ve smyslu zdkona miiZe
byt jen takovy diivod, s kterym strany nepo&italy a poctivé pocitati ne-
musily. Diilvodem takovym v3ak neni to, Zc se Zalobce oZenil a nasledky
toho. NiZsi soudy zjistily, Ze Zalobce s tim pocital a zajisté poctivé s t&é-
mito okolnostmi po¢itati mél, kdyZ vyZivné sliboval. Nesrovnavalo by
se s poctivym vykladem smlouvy, kdyby ji splniti nechtél pro diavody,
s nimiZ mél poéitati. Proto jeho pozdé&jsi shatek nelze za daleZity diivod
dle §u 19 zdkona rozlukového nebo viibec za pfi¢inu ke zmé&né smlouvy
povazovati.

Cis, 5049.

Narok na zmen3eni kupni ceny, jeZto krava, ohledné niZ pfi prode;ji
pfevzal prodatel zaruku, Ze se do urlité kratké doby oteli, otelila se
mnohem pozdéji, nepropad4 ve lhiit¢ §u 933 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 19, kvétna 1925, Rv | 624/25.)



