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vanych tw nebo onu vkladni kniZzku ma anebo kdo tieti snad ji ma,
nikterak menasvédCuje tomu, Ze by tu byly pfedpoklady Zaloby podie
¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s., jeZto podle toho neni sporu o tom, Ze se
zalovani vyliCenym zpiisobem ujali moci nad vkladnimi knizkami, a
s druhé strany dovolatel sam jiz v zalobé tvrdil, Ze Zalovani dosud maji
vkladni knizky ve svém drZeni, a jen po»sechne naznacil moZnost, Ze
7alovani tu neb onu z vkladnich knizek zasantrogili jinam nebo z nich
vybrali penize. ,

Po pravni strdnce niz8i soudy nepochybily, zamitnuvse Zalobni za-
dani oviené .o ustanoveni ¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s. Nelze sice pfi-
svédciti odvolacimu soudu, pokud s tohoto hlediska klade diiraz na to,
ze zalobce mohl Zalovati o ndhradu Skody a Ze mél ihned Zadati odsou-
zeni zalovanych k zaplaceni Castek uloZenych na vkladnich knizkach.
Byly-li zalobci zplisobem v Zalob& tvrzenym protipravné odiaty jeho
vkladni knizky, miZe se domahati jejich vydani (vraceni) jako vlastnik
(§ 366 obc. zdk.), po ptipadé z diivodu nahrady Skody (§§ 1294 a nasl.,
§ 1323 ob¢. zak.). Pti vlastnické Zalobé musi ovSem Zalobce podle § 369
ob¢. zak. dokazati nejen své vlastnictvi, ale i Ze Zalovny ma véc ve své
moci. NeZ ani z toho nikterak neplyne, Ze by tu byly podminky zaloby
podle ¢l. XLII uvoz. zak. k c. . s. Podle tohoto ustanoveni zakona mitizZe
ten, kdo podle Zalobcova domnéni mad védomost o zaml€eni neb o za-
tajeni nékterého jméni, rozsudkem byti pfidrzen k tomu, aby pod pfi-
sahou udal, co mu o zaml€eni nebo zatajeni jméni jest zndmo. V sou-
zeném ptipadé Zalobce tvrdi, Ze mu Zalovani odcizili vkladni knizky, a
doméaha se Zalobou pfedevsim toho, aby Zalovani pod pfisahou seznali,
jak bylo naloZeno s témito knizkami. Tato Zalobni Zadost neni vSak
podle zakona opravnéna, nebot i kdyz se vychazi z toho, Ze Zalobce
podle ¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s. pfislusi i tomu, kdo sice vi, Ze jméni
zde jest, ale je v nejistoté o jeho osudu (srov. rozh. & 11855, 3140,
1027 Sb. n. s.), nelze fici, Ze by tato nalezitost byla splnéna v projed-
navaném pripadé, kde Zalobce podle vlastniho tvrzeni nejen pfesné vi,
o jaké vkladni knizky jde, a kdo mu je vzal, ale jiZ v Zalobé uvedl, Ze
zalovani dosud maji knizky ve svém drZeni, coz sice Zalovani ve svém
prednesu popfeli, aniz by vSak proto bylo Ize pravem tvrditi, Ze tu jde
o zamlceni nebo zatajeni jméni ve smyslu ¢l. XLII uvoz. zdk. k c. . s.

Cis. 17206.

Soudcovsky zakaz ve smyslu § 294 ex. f. neni zakonnym zakazem
podle § 879, odst. 1, ob¢. zak.

Véfitel, jehoZ pohledavka byla po jejim zaZalovani jeho véfitelem
zabavena a pfikazana k vybrani a jenZ 'se proti soudcovskému zakazu,

ktery mu byl podle § 294 -ex. . dan, vyrovnal se svym dluznikem (pod
dluznikem) o zabavené. pohledavce mimosoudnim: smirem, nemiize se
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ve vstahu k svému smluvci (poddluznika) dovolavati neplatnosti mimo-
soudniho smiru z diivodu ustanoveni § 879, odst. 1, ob¢. zak. a § 294
ex. f.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1939, Rv 1 753/38.)
Srovn. rozh. ¢. 9829 Sb. n. ..

Zalobce podal na Zzalované Zalobu o zaplaceni 56.000 K¢& s pfisl.
z diivodu nahrady Skody, kterd mu vznikla tvranym nedodrzenim pach-
tovni smlouvy. Za sporu byla zaZzalovana pohledavka zabavena a pfi-
kdzana k vybrani véfiteliim Zalobcovym. Pak ujednaly obé strany mimo-
soudni smir, podle néhoZ Zalobce pfijal na vyrovnani zazalované po-
hledavky 2.400 K¢ s podminkou, Ze mu druhy den budou vyplaceny a
ze se ziikd naroku na zbytek zaZalované €astky. Ta podminka se sku-
teCné splnila. Rizeni bylo ponechano v klidu. Pozdéji zalobce navrhl
pokraCovani ve sporu a tvrdil, Ze hledic na to, Ze zaZalovana pohle-
davka byla po Zalobé zabavena a pfikazana k vybrani riiznym Zalobco-
vym véfitelim, je mimosoudni narovnani neplatné. NiZ§i soudy
zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto dféivodi: Zalobce vytyka
soudu prvé stolice, Ze neuznal na nicotnost mimosoudniho narovnani
mezi Zalobcem a Zalovanymi jiZ proto, Ze zaZalovand pohledavka byla
zabavena a pfikazana k vybrani véfitelim Zalobcovym. Soud prvé sto-
lice neuznal na nicotnost uveden¢ho narovnani, jezto zapoveéd podle
podle § 294 ex. f. jest zdkazem soudnim a nikoliv zdkonnym, ktery ma
na mysli § 879, odst. 1, ob&. zak. Odvolaci soud schvaluje jeho nézor.
Jest uvaziti, ze § 294 ex. f. slouzi ochrané véfitelli, v souzeném piipadé.
veftitelli Zalobcovych, jejich postaveni jest zpevnéno ustanovenim § 308
ex. ., podle nehoZz veskerd nakladani dluZnikem ¢i poddluznikem se
zabavenou pohledavkou jsou bez ti¢inku na véfitelova opravnéni vznikla
pfikdzanim pohledavky. Jde tu pouze o pravo véfiteiit Zalobcovych, mi-
mosoudnim narovnanim stran nedotéené, ktefi podle § 308, posl. odst.,
ex. f. mohou vZdy Zadati, aby byl plnén pfedmét pohledavky. Zakon
sam pak nemluvi o naprosté neti¢innosti jakéhokoliv nakladani se zaba-
venou pohledavkou, nybrz pouze o neti¢innostr vii¢i vymahajicimu vé-
fiteli, a to tehdy, kdyby bylo nakladani se zabavenou pohledavkou na
Skodu oprdvnénim, jez vznikla zabavenim pohledavky. Tim je ucel
ochrany vyméahajiciho véfitele zcela splnén. V souzené véci nejde o nic
jiného neZ o zanik pohledévéni zalobce proti Zalovanym diisledkem mi-
mosoudniho narovnani, a to po soudnim jeho zabaveni pro vymahajici
vétitele. Proto postaveni zalobce jako dluZnika a Zalovanych jako pod-
dluznika vici vymahapclm vEtiteliim zfistiva nedoteno a uvedené na-
rovnani jest ufinné prave jen pro zalobce a Zalované samé. V tom zaleZi
~sankce pro porusem povinnosti stanovenych soudcovskym zakazem.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani. :

-‘Dtavody:

Podle § 234 c. . s. nenﬁa zabaveni a piikdzani k vybrani zazalované
pohledavky za sporu vlivu na aktivni opravné€ni Zalobcovo.
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V souzeném ptipadé netieba feSiti otazku, jaky pravni ucinek by mél
smir uzavieny mezi Zalobcem a Zalovanymi o zaZalované pohledéavce
vii¢i vymahajicim véfiteliim, kterymi byla tato pohledavka za sporu za-
bavena a jimZ byla pfikdzana k vybrani, jezZto ti do sporu nevstoupili a
téZ v ném néjakych prav proti Zalovanym neuplatfiuji.

Jde jen o to, zda obstoji Zalobcova namitka, Ze mimosoudni vyrov-
nani mezi spornymi stranami je podle § 879, odst. 1, ob¢. zak. neplatné
(nicotné), protozZe se stalo proti soudnim zakaztim ve smyslu § 294 ex. .,
doruenym obéma stranam pfed onim vyrovndnim. Tuto namitku oba
niz§i soudy neuznaly za diivodnou a pravem uvedly, Ze zdkazy uvedené
v § 294, odst. 1, ex. f. jsou zdkazy soudcovskymi a nikoli zdkazem za-
konnym podle § 879, odst. 1, ob&. zdk. Zalobce se tudiz nemfize ve
vztahu k svym smluvciim (Zalovanym) s tspéchem dovolavati neplat-
nosti mimosoudniho smiru, opiraje se o ustanoveni § 879 ob¢. zak. a
§ 294 ex. f.

Cis. 17207.

Ujednani o odméné za zakroky (intervence) u vlivnych osob ve véci
pozemkové reformy odporuje dobrym mraviim (§ 879, odst. 1, ob<. zék.).

(Rozh. ze dne 3. tinora 1939, Rv I 1990/38.)
Srov. rozh. ¢. 10412, 14806, 15378 Sb. n. s.

[vrdic, ze s Dr. X., advokatem v M., ktery byl FrantiSkem J., za~
stupcem zemielého Bohuslava K., majitele velkostatku v R., jednak
zmocnén k zastupovani velkostatku pfi provadéni pozemkové reformy,
zejména aby »prosadil, aby pohrani¢ni iesy velkostatku nebyly pojaty
do zdboruk, a jednak povéren v té piiciné intervencemi u vlivnych osob,
bylo ujednano, Ze misto odmény za svouw cinnost miiZze provozovati
myslivost v revirech odstielem srncfi, Ze vSak uvedené ujednani nebylo
zcela splnéno, takze Dr. X-ovi vznikla pohledavka, zaleZejici jednak
z Castky 17.500 K za 7 intervenci v P. u jpolitickych osob (cely den
po 2.500 K), za jednu intervenci v M. s podrobnou informaci atd., cel-
kem po odecéteni toho, co mu bylo splnéno, 16.750 K, domaha se Za-
lobkyné jako postupnice Dr. X-a zaplaceni uvedené &astky na Zalova-
ném dédici Bohuslavu K. Zalovany namitl mimo jiné, Ze feCena umluva,
i kdyby byla ujednana, je podle § 879 ob¢. zak. nicotnd, jezto odporuje
dobrym mraviim. NizZ§i soudy zamitly Zalobu, a odvolaci
sowd uvedl v otazce, o niz tu jde, v déivodech: Zalobkyné ne-
pravem vytyka prvému soudu, Ze pry se zbytecné zabyval otdzkou, zda
a u koho Dr. X. v zastoupeni Zalovaného resp. jeho bratra intervenoval
u statniho pozemkového ufadu, a¢ ve skutelnosti $lo o otazku, zda
Dr. X. intervenoval u jinych vlivnych osob. Slo o pozemkovou reformu
(zabor) a Dr. X. jako advokat, pfedpoklada-li se jim tvrzené zmocnéni,



