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Ihate se omezil na vSeobecné prohlaseni, ze na predkupnim pravu trva,
nebo ze za touz cenu drzi, dle doslovu zakona musi v této Ihité véc
»skute¢né vykoupiti«, totiz zavazn¢ a za podminek s tfetim kupitelem
smluvenych, po pfipadé dle §u 1077 ob¢. zak. pozménénych, prohlasiti,
ze vstupuje na misto tretiho kupitele do smlouvy (Ehrenzweig-Krainz
1920 str. 390). Dle dalsiho zjisteni nizSich soudia neuinil tak zalovany
ani do 30 dnu od pocatku unora 1921 ani pozdcji, naopak vzdal se dne
29. dubna 1921 v kancelari Dra S-a vyslovn¢ predkupniho prava a
bylo toto jeho vzdani se tak¢ pisemné pojato do kupni smlouvy, toho
dne mezi nim a Annou P-ovou o druhé polovici sporn¢ho domu uza-
viené, Zalovany neuvedl nifeho, co by nasvédCovalo tomu, Ze jeho
otaleni se skute¢nym vykonem pfedkupnito prava bylo zavin¢éno okol-
nostmi. na jeho vrub nespadajicimi, jmenovité snad Zalujici stranou
samnou a svym prohlasenim ze dne 29. dubna 1921 dal zfeteln¢ na jevo,
zv predkupniho prava neuplatnil proto, ze ho uplatniti nechtél. Jeho
predkupni pravo pominulo tedy tim, ze ho nevykonal v zdkonné lhité.
Vzdani se dne 29. dubna 1921 bylo povahy jiZ jen dcklaratorni, a bylo
by zbytedno zkoumati, zda bylo ucin¢no vici Dru S-ovi jen jako za-
stupci Anny P-ové ¢&i také jako zastupci zalobkync, a bylo-li by platné
tak¢ jako akt konstitutivni.

Cis. 2582.

Jde o dstni zavét', projevenou v »nalezité formé« (§ 126 nesp. fiz.),
byl-li svédek pfi nrohlaseni jejim pﬁ'tomen a spornou zistala pouze
otazka, zda byl svédkem posledniho porizeni ve smyslu §u 585 obé. zak.

Pred rozhodnutim sporu o platnost zavéti nema dédic naroku na
spravua pozustalosti.

(Rozh. ze dne 8. kveétna 1923, R [ 337 23.)

K poztastalosti po Ann¢ L-ov¢ prihlasil se FrantiSeck W. ze zaveti a
pct dédica ze zakona. FrantiSek W. opiral dédickou pfihlasku o ustni
zavlt, zfizenou pry za pritomnosti tii svedka. Dédicove ze zakona tomu
odporovali, tvrdice, ze zavet nebyla zfizena v fadné formé. Pozista-
lostni soud poukazal na pofad prava dcdice ze zakona, a vyhovel na-
vihu FrantiSka W-a, by mu byla svifena sprava pozistalosti. R e-
kursni soud zamitl navrh FrantiSka W-a, by zfizen byl opatrov-
nikem pozustalosti, jinak vSak usneseni pozustalostniho soudu potvrdil.
Davody: Ustanoveni §u 126 odstavec druhy nesp. fiz. uvklada dé-
dictm, kteri maji slabsi dedicky davod, by silnéjsi dedicky davod dru-
hé¢ho dddice zvratili sporem. Tim, kdo ma zfejm¢ silnc¢js§i duvod dé-
dicky, jest FrantiSek W., ktery opirda sveé pravo dedicke o ustni zavct
zlstavitelky v pritomnosti tfi svédki pry zfizenou. StcZovatelé¢ odpo-
ruji platnosti tohoto posledniho potrizeni a byli dle tvrzeni FrantiSka
W-a zfizeni ustni zaveti Anny L-ove jako svédci pritomni Vilém L., Be-
drich A, a Alma L-ova. Tvrdi-li FrantiSck W., Ze existuje dle §u 585
ob¢. zak. astni zavet a popiraji-li dedici, Ze ustni zavet byla zfizena
v patiicn¢ tormc, jest zakonn¢ dcédice poukazati na porad prava, jezto
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tito dokazati musi, zda skuiecné veSkeré nalezitosti zdkonné tu jsou,
protez bylo poukazani zdkonnych dédici na pofad prava odivodnéno
(viz rozhodnuti u §u 126 ¢is. 1 nesp. fiz.). Nebylo mozno stiznosti proto
vyhovéti. Co se ty¢e navrhu FrantiSka W-a, aby pfenesena byla nan
ochrana a sprava pozustalosti (§ 810 a § 145 nesp. fiz.), bylo stiZznosti
vyhovéti a dotyCny ndvrh zamitnouti, jeZto toto zakonné ustanoveni
pfedpoklada, ze dédické pravo toho dédice, ktery o spravu zada, jest
nepopfenym a jediné takovému dédici mozno ji svéfiti (viz rozhodnuti
oti§ttna u §u 145 nesp. fiz. &is. 7).

Nejvys§S§i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu ani FrantiSka
W-a ani zakonnych dédicu.

Davody:

Piezkoumavaje spisy neshledal Nejvy3Si soud v usnesenich niz8ich
soudtl, pokud jimi byli zdkonni dédici poukazani na pofad prava, ani
zfejmeé nezakonnosti ani rozporu se spisy ani zmatecnosti, za kterychzto
predpokladit by jediné mohla tato souhlasna usneseni dle §u 16 patentu
o mimosporném fizeni byti zménéna nebo zruSena. Naopak tato roz-
hodnuti odpovidaji pfedpisu §u 126 patentu o mimosporném fizeni, Ze
pfi odporujicich si pfihlaSkach dédickych ma prevziti ukol Zalobce
onen dédic, jenz se dovolava slabsiho dédického divodu. Totéz zdkonné
i:s;?anoveni pravi v prvém odstavci, Ze dédic, opirajici se o zavét, v na-
lezit¢ form¢ zfizenou, jejiZz pravost nebyla popfena, musi byti Zalovan
dédicem opirajicim pfihlasku o zadkon. Co znamenaji slova »v nalezité
formC« ve smyslu §u 126 mimospornc¢ho patentu, slu§i posouditi dle
§u 585 ob¢. zak., jenz predpisuje, Ze kdo chce prohlasiti ustni posledni
viali, ma ji s rozmyslem projeviti pred tiemi zpiasobilymi svédky, ktefi
isou zaroven pfitomni a jsou schopni, dosvédéiti, Ze v osobé pofizuji-
ciho meni ani podvodu ani omylu. Do pfezkoumani téchto pozadavk
mizc mimosporny soudce se poustéti pouze potud, pokud byla zacho-
vana piedepsana vnéjSi forma, kdeZto zkoumani vnitini platnosti tst-
n:ho pofizeni mimosporn¢mu soudci neprislusi, nybrz jest vyhrazeno
soudci, rozhodujicimu spor. Z toho ve shod¢ s predpisem §u 123 nesp.
fiz. plyne, ze pojem »vn¢jsi formy« se maze vztahovati jen na to, zdali
posledni pofizeni vyhovuje na venek a dle hned poznateln¢ povahy
predpisu §u 585 ob¢. zdk. Tomuto pozadavku v tomto pfipadé je vy-
hoveno, nebot Alma L-ova byla, jak neni sporno, pritomna pfi pofizeni
posledni vile a spornou otazku, zda byla svédkyni ve smyslu §u 585
ob¢. zak., lze tesiti pouze poradem prava (§ 2 &is. 7 patentu o mimo-
sporném fizeni). Vyrokem mimosporntho soudce, Zze Alma L-ova ne-
byla takovou sv¢dkyni, bylo by jiZ rozhodnuto, Ze ustni posledni pofi-
zeni Anny L-oveé neni platnym. Ani dovolaci rekurs FrantiSka W-a neni
odivodnén. Nejvyssi soud sdili pravni nazor rekursniho soudu a po-
ukazuje stczovatele na spravneé divody soudu druhé stolice s dodatkem,
ze dédick¢ pravo stézovatelovo bylo popfeno zakonnymi d¢dici a proto
musi byti prokazano pofadem prava. Pied rozhodnutim sporu nenalezi
mu tedy narok na spravu poziistalosti, jak jest zfejmo z ustanoveni
§u 810 ob¢. zak. a §§ 122, 127 a 145 patentu o mimosporném fizeni.

Civilol rezhodnuti. V. 49
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Za tohoto stavu véci jest lhostejno, Ze stézovatel pry byl diivérnikem
zustavitelky a Ze pry jiz del$i dobu spravuje jeji diim.

Cis. 2583.

Prevzal-li byv. rakousky erar po 28. cervenci 1914 od soukromé¢ho
akciového podniku podnik se zavazkem, Ze bude ucastnikiim vyplaceti
kupony z akcii, nepresSla pfevzetim podniku povinnost k vyplaté na stat
Ceskoslovensky.

(Rozh. ze dne 8. kve¢tna 1923, R 1 386/23.)

Byvaly c. k. erar uzaviel v prosinci 1917 s akciovym podnikem
»fetézového mostu cisatovny Alzblty v D.« smlouvu, dle niz prevzal
most dnem 31. prosince 1917 a vzal na sebe troeni akcii onoho pod-
niku a vyplatu vytézku kuponti a vylosovani akcii dle umofovaciho
planu. Zaroven prevzal od podniku cenné papiry, jez byly odevzdany
Ustredni statni pokladn¢ ve Vidni a ji spravovany. Zadost ¢eskosloven-
sk¢ho eraru o vydani cennych papiru byla rakouskym statnim ufadem
pro obchod zamitnuta a slosovani provadc¢no i nadale v Rakousku. Za-
loba obce D., majitelky akcii, proti ¢eskoslovenskému erdaru na vypla-
ceni kupont byla procesnim soudem prve stolice pro
tentokrat zamitnuta. D tvo dy: Ve smyslu mirové smlouvy mezi moc-
nostmi spojenymi i sdruzenymi s Rakouskem v Saint Germain en Laye
ze dne 10. zari 1919 (Cis. 507 sb. z. a n. ze dne 31. prosince 1921) a
sice ¢l. 208 této smlouvy, ziskala sice republika Ceskoslovenska most,
o n¢jz jde, do vlastnictvi, nikoliv vSak zdarma, nybrz zavisi od ustano-
veni komise reparacni, jakou cenu na svuj vrub a ku prospcchu Rakou-
ska bude musit republika Ceskoslovenskd za most zaplatiti. Poncvadz
smlouva o pfevzeti mostu se stala dne 31. prosince 1917 a tim dnem
také vznikla povinnost byval¢ho c. k. erdru viaci drzitelim akcii byv.
akciové spolenosti fet¢zového mostu cis. Alzblty v D., nespada ve
emyslu ¢l 203 mirov¢ smlouvy na republiku Ceskoslovenskou odpoved-
nost za dluhy byv. c. k. eraru z této smlouvy, po 28. ¢ervenci 1914
vzniklé. Zalovany erar republiky Ceskoslovenské nema také dosud v ru-
kou ani ve své disposici kapital byv. akc. spole¢nosti fetézoveho mostu
cis. Alzbéty, jejz stat Rakousky dosud nevydal, sam jim disponuje. Re-
publika Ceskoslovenska nema tudiz disposi¢nihio prava s kapitalem na
thradu pozadovanych vytézka urokovych, kuponovych z akcii ttch a
zavisi ve smyslu smlouvy mirové od dosud nestav§iho se stanoveni re-
paracni komise, jak tento plvodn¢ soukromopravni pomcr byv. c. k.
craru ku drzitelim akcii fet¢zovcho mostu v D. vzhledem ku zménénym
poméram statnim bude upraven. Pro ten ¢as nemiZe byti na eraru re-
publiky Ceskoslovenské pravem pozadovano, by platil dluh byv. c. k.
eraru, na nc¢jz uhrady nema, a kdyz nejedna se o dluh dle stavu z 28.
Cervence 1914 pochazejici. Na tomto pomcru nemiize ni¢cho zmdéniti
ani ustanoveni §u 1409 ob¢. zak. (nov. zn.), ponévadz ncjde tu o uni-
versalni sukcesi republiky Ceskoslovenské do vSech prav a povinnosti
(jmc¢ni) byv. c. k. erdru, nybrz o CasteCnou sukcesi na zaklad¢ usta-



