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znal, pfece jen na spoleCné provedeni zaddvek a praci také za ucasti
zalujici firmy pfistoupil a nemiiZe se tedy na obranu svych soukromych
zajmii dovolavati onoho zdkazu nepiimé ucasti, jehoZz podkladem byly
zajmy docela jiné. Nelze ani seznati, k jakym konefnym diisiedkiim by
mohlo vésti pravni stanovisko odvolaciho soudu, kdyZ pfece za nepfi-
mou ucast na dodavkach a pracich pro obec pii pfisném vykladu mohly
by byti uznany na pf. smlouvy o dodavkach materialu nebo o zvlastnich
tkonech nékterého Clena zastupitelstva, bez nichZ se uchaze¢ o do-
davku soutéZe ucastniti ani nemohl; po té strance lze uvésti na pf. do-
davky cihel, stavebniho dfeva, specidlnich praci a pland a pod., s nimiz
se uchaze¢ podle mistnich pomérii musi obratiti na podnikatele, jenz se
pro své Clenstvi v zastupitelstvu sdm soutéZe ucastniti nemohl. Nebylo
by zajisté v intencich zdkona, aby se vSecky tyto objednavky a smlouvy,
treba na sebe realnéjSim podkladu, bez rozdilu uznaly za neplatné jenom
pro poruSeni formalniho zdkazu obsaZeného v § 5, odst. 3, uved. zak.
bez zietele na poméry konkretniho pfipadu.

Za toho stavu véci neni tedy pfekazky, aby Zalobé bylo vyhovéno.
Otazkou, zda Zalobkyn& byla za provedené prace zaplacena ¢i piepla-
cena, nelze. se zatim v souzeném sporu obirati a nepada tu zatim na
vahu ani dal$i otazka, zda je to pravég zalovany, ktery je povinen sloZiti
zalujici firmé ucty. :

Cis. 16724.

Pro posouzeni, zda jde o pomér sluzebni (pracovni), je rozhodujici,
zda podle ujednani jest zaméstnanec povinen fiditi se smérnicemi da-
nymi zaméstnavatelem co do zpfisobu i doby vykonii sluzebnich (pra-
covnich) a Ze je zaméstnanci uloZena osobni povinnost ke konani sluzeb
(praci), takZze zaméstnavatel fidi cely provoz, v némz jest zaméstnanec
jen Clankem v tustroji zaméstnavatelova podniku. SluZebni (pracovni)
smlouva nepozbyva své pravni povahy tim, Ze zaméstnancova odména
byla stanovena vyhradné podle mnozstvi zboZi prodaného zaméstnan-
cem. I v takovém pfipadé ma zaméstnanec narok na odménu za praci
pfes cas.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1938, Rv I 1129/37.)

Podle pisemnych podminek ze dne 26. fijna 1932 se Zalobce zavazal
obstardvati benzinovou pumpu Zalované firmy v Z. na S. tfidé, umoz-
novati zakaznikéim rychlé vydavani zboZi v kazdé denni a no¢ni dobé
také o nedglich a svatcich, dvakrate tydné odeslati vybrané ¢astky, dale
Ze ani on, ani piislu$nici jeho rodiny pro jinou firmu zboZi, vedené Za-
lovanou, neprodaji nebo nedoporu¢i a Ze Zalobce provoz pumpy bude
obstardvati osobné. Naproti tomu se Zalovana zavazala opatfovati er-
padlo benzinem, zapravovati vylohy na pumpu a zaplatiti Zalobci pro-
visi za prodané zbozi. Tvrdé, Ze pracoval vice nez osm hodin denné
- a teZ o nedélich a svatcich, domaha se Zalobce na Zalované zaplaceni
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32.383 K¢ jako odmény za prace konané pfes Cas_a o-nedé¢lich a svat-
cich. Proti Zalobé namitla Zalovana, Ze Zalobce nebyl jejim zamést-
nancem, ze z podminek, jimiZ byl pracovni pomér upraven, plyne, ze
nejde o smlouvu sluzebni, ponévadzZ z nich nevyplyva povinnost konati
sluzby a préace pro Zalovanou, byla jimi Zalobci stanovena provise za
pfedpokladu plnéni povinnosti a zavazki podle onéch podminek. Za-
lobce jen zprostfedkoval styk Zalované firmy s jejim zdkaznictvem a
vydaval zboZi (benzin a olej). Zalované nes$lo o to, aby Zalobce byl pro
ni ¢inny, nybrZ méla hlavni zajem jen na vysledku Zalobcovy c¢innosti,
t. j. na distribuci zboZi. Proto také byla stanovena odména Zalobci
nikoliv podle pracovni doby, nybrZ podle mnoZstvi vydaného zboZzi, a to
jako provise. Zalobce byl samostatné vydéle¢né ¢inny ve svém podniku
zasilatelském a ve svém obchodé zelindfském a mél také samostatny
pfijem jako majitel domu. Podle uvedenych podminek byl zalobce za-
vazan osobné obstaravati provoz pumpy, avSak zalovana kladla tuto
podminku jen proto, aby osobni pfitomnosti Zalobcovou byly zajiStény
jeho dalsi povinnosti. Odména se nestala podle kvanta Cinnosti, nybrz
podle kvanta vydaného zbozi. Podle podminek mél Zalobce dostati 10,
pozdéji 13 h za litr benzinu, provise z oleje v8ak v rfizné vysi. Soud
prvé stolice uznal co do Castky 32.132 K& s pfisl. podle zaloby.
Odvolaci soud zamitl Zalobu. Dfivody: Jde jen o to, zda Za-
lobce ma podle sjednané smlouvy pravo Zadati zaplaceni prace, konané
pfes Cas a o nedé¢lich, &i nikoli. Rozhodujici pro uvedenou otazku jest
v souzené véci nesporny obsah listiny ze dne 24. fijna, resp. 28. fijna
1932, podle které pfislusi Zalobci za kazdy litr prodaného benzinu pro-
vise 10 h a pozdéji 13 h. Tim byla ur€ena Zalobcova odména za konané
prace, a to jen podle mnozstvi prodaného zbozZi a nikoliv také podle
doby, kterou zalobce mél vénovati obsluze Cerpadla. V dotfené listiné
jest ovSem dale uvedeno, Ze Zalobce musi osobné obsluhovati ¢erpadlo,
ze vydani zboZi ma umozZniti v kazdé dobé&, denni i no¢ni, i o nedg€lich
a svatcich a Ze ani Zalobce, ani jeho Zena, déti a rodiCe, nebo jiné osoby,
které s nim Ziji ve spole¢né domécnosti, nesméji‘pracovati pro jinou firmu,
pfes to vSak nelze fici, Ze byla uzaviena pracovni smlouva, kterd by
zalobce opraviiovala pozadovati odménu za prace konané pfes ¢as nebo
o nedélich. I kdyz je snad spravné, ze Zalobce, jak tvrdi, mé&l Cerpadlo
oteviené od rana az do velera a Ze byl stdle pohotov k jeho obsluze,
neni pro posouzeni rozhodujici, nebot to bylo nejen v zadjmu zalované,
ale hlavné v zajmu Zalobce samého, nebot &¢im vice benzinu prodal, tim
byl vétsi jeho vydélek. Souzeny pomér ize podle ndzoru odvolaciho
soudu porovnati s pomérem cestujiciho za provisi, jenz také od rana
az do vecera jest na cestach, jenz musi rovnéz osobné a pravidelné vy-
kondvati své povoléni také nesmi pracovati pro zadnou jinou firmu stej—
ného druhu a jenz pres to, Ze pracuje vice nez 8 hodin denné nema
narok na odménu za prace konané pfes €as a o nedélich, nybrz jen na
ujednanou provisi.

Nejvys§s§i soud ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani podle
§ 33 zakona ¢&. 131/1931 Sb. z. a n. dale jednal a znova rozhodl.
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Divody:

- Odvolaci soud zamitl zalobu o zaplaceni za praci pfes ¢as v pod-
staté proto, Ze podle obsahu listiny ze dne 24. (28.) fijna 1932 nelze
miti za to, ze byla mezi stranami rozepfe uzaviena pracovni smlouva,
jez by zalobce opravﬁova]a zadati odménu za hodiny pfes Cas nebo za
nedélni praci.

Pravem napada dovolatel tento pravm nazor odvolaciho soudu. Od-
volaci soud klade diiraz na to, Ze v podminkdch o obsluze trvalého
benzinového Cerpadla v Z. (Bedingung zur Bedienung der stabilen Ben-
zmpumpe in S.) ze dne 24. (28.) fijna 1932 nebyla Zalobcova odména
znalna také podle doby, kterou mél Zalobce vénovati obsluze Cerpadla,
nybrz jen podle mnozZstvi prodaného zboZzZi (srov.
odst. 1 podminek). Le¢ tento zpiisob stanoveni odmény nevylucuje, aby
smlouva uzaviena mezi stranami rozepfe byla smlouvou sluzebni (pra-
_covni).

Pro posouzeni, zda mezi nimi $lo o pomér sluzebni &ili nic, jest roz-
hodujici, zda podle ujednani byl Zalobce povinen fiditi se smérnicemi,
danymi Zalovanou co do zpfisobu i doby vykonfi. V té pfi¢iné jest di-
lezZitym obsah »podminek« ze dne 24. (28.) fijna 1932.

V odst. 2 podminek byl dan Zalobci podrobny navod k obsluhovani
Cerpadla. Podle odst. 4 podminek byl Zalobce povinen umozniti zakaz-
nikiim rychly vydej zbozi v kterékoliv dobé denni i no¢ni také o ne-
délich a svatcich. V odst. 6 podminek bylo Zalobci uloZeno, aby obslu-
hoval ¢erpadlo vyhradné osobné¢ s tim, Ze nesmi bez pfedchoziho.
svoleni Zalované prevésti prava ze smlouvy na jinou osobu. Jiz z uve-
denych ustanoveni podminek vyplyva, Ze Zalovana firma cely podnik
provozu benzinovych Cerpadel sama fidila a ze zalobce byl jen ¢lankem
zapadajicim do tustroji podniku Zalované. Jest proto pravni pomér mezi
stranami rozepie ve své podstaté smlouvou sluzebni.

Jde ovSem dale o to, zda obsluhova¢lim benzinovych Cerpadel jest
zasadné pfiznati ndrok na odménu za praci pfes ¢as ¢ili nic. Na otazku
hylo odpovédéno kladné v rozhodnuti uvefejnéném pod ¢&. 15730 Sb.
n. 8., kde za predpokladu v rozhodnuti onom uvedenych — jezZ jsou
podle dotéenych jiz - podminek splnény i v souzené véci, byl obsluhovadi
henzinové stanice pfiznan narok na odménu za praci prevysujici osmi-
hodinovou pracovni dobu. JeZto se odvolaci soud pro své mylné pravni
hledisko jim zaujaté nezabyval ostatnimi diivody a vyvody odvolani —
coz i dovolatel uplamuje s hlediska dovolaciho diivodu podle § 503 ¢. 2
C. . s. — nezbylo nez napadeny rozsudek zru$iti a odvolacimu soudu
uloziti, aby dale jednal a znovu rozhodl.

Gis. 16725.

Zalobou podle § 39 ¢&. 5 ex. f. lze se domahati nepfipustnosti exe-
kuce, nemiize-li dluznik k obhajeni svého prava pouziti 7adné z obran
danych mu §§ 35, 36 a v ostatnich pripadech § 39. ,



