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nebyl uznan vinnym pfestupkem podle § 32 neb § 36 zbroj. pat. Proto
vykroCil soud ze své moci trestni (§ 281, ¢is. 11 tr. f.), uznal-li na
vedlej$i trest propadnuti puSky, a€ tu neni odsuzujiciho vyroku pro
trestny ¢in, pfi némz zakon stanovi jako vedlejsi trest propadnuti véci.
Tento vyrok zistal viibec neodtivodnén, takze z rozsudku nelze seznati,
o které zadkonné ustanoveni opira soud tento vyrok.

I kdyz tedy tento vyrok nebyl zmatefni stiZznosti napaden, bylo ve
smyslu § 290 tr. . vyrok o prohldSeni zabavené puSky za p«rop'adlou ve
prospech statu zrusSiti ]ako zmatecny Bude vSak na soudu prvm stolice,
aby o ni rozhodl jako o véci dolicné (88§ 98 370 a 408 tr. 1. a § 126
instrukce pro trestni soudy).

Cis. 5625.

Odvolatel’ nemusi dovody svojho odvolania uviest hned’ pri jeho
ohlaseni, ale moze tak u€inif’ i v osmidennej lehote, stanovenej v § 388,
odst. 2 tr. p., v ktorej moZe dovody odvolania, udané pripadne pri jeho
chlaseni, rozsirit i na d’alSie dovody, alebo na d'alSie Casti rozsudku.

(Rozh. zo dna 4. jana 1936, Zm III 255/36.)

NajvysSs§i std v trestnej veci proti A. E., obZalovanému z pre-
¢inu nasilia proti organu vrchnosti, vyhovel opravnemu prostriedku
pre zachovanie pravnej jednotnosti, podanernu generalnou prokuratdrou,
a vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom vrchného stidu v Bratislave zo
dna 16. decembra 1935, ¢. j. To I 480/35-22, bol poruseny zakon v usta-
noveniach § 388, odst. 22 § 300 tr. p.

Dovody:

Krajsky sttd v Komérne uznal rozsudkom zo dna 8. maja 1935 obza-
lovaného A. E. vinnym precinom nasilia proti organu vrchnosti podla
8 4, odst. 2 zak. ¢I. XL:1914 a odsiidil ho s pouZzitim § 91 tr. z. do vi-
zenia na 2 tyZdne a k pokute 200 K¢ podmieneéne na 2 roky. Ihned
po vyhlaseni tohoto rozsudku ohlasil okrem obZalovaného a jeho obhajcu
tiez verejny zalobca odvolanie proti nizkej vymere trestu podfa § 382
f1. p. a pre podmienecné odsiidenie z dovodu zméitocnosti podla § 385,
¢is. 2 tr. p. Pri tom Ziadal dorucenie rozsudku so spismi. Toto dorucenie
sa stalo 25. jana 1935, na ¢o dna 26. juna 1935 podal verejny Zalobca
pisomné odovodneme svojho odvolania, v ktorom previedol nielen vytky
uvedené uz pri ohlaseni odvolania, ale aj dovod zméatocnosti podla § 385,
¢is. 1 b) tr. p. namietajic, Ze ¢in obZalovaného mal byt kva11f1kovany
za zlofin nasilia proti vrchnosti podla § 2, odst. 2 zak. ¢1. X1.:1914.
Vrchny std v Bratislave ako odvolaci sad ‘rozsudkom zo dita 16. de-
cembra 1935 potvrdil sice prvostupniovy rozsudok, ale pri tom zvlast
ti Cast odvolania verejného zalobcu, v ktorej bol vytykany zmétok po-
dla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., ako opozdentt odmietol s od6vodnenim, Ze
odvolatel', ktory pri ohldseni odvolania presne -oznacil ¢asti rozsudku,
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proti ktorym jeho odvolanie smeruje, nemoze po uplynuti lehoty, stano-
venej pre ohlasenie odvolania, rozsirit' toto na dovody v ohlaseni neuve-
dené, smerujtice proti asti rozsudku v ohlaseni odvolania nenapadnute;j.
Takito moznost ma vraj len ten odvolatel, ktory sa pri ohlaseni odvo-
lania osved¢il len vSeobecne, Ze podava odvolanie. Proti odvolaciemu
rozsudku podal zmédtoént staznost len verejny Zalobca. Generdlna pro-
kuratiira vzala ju prehlasenim zo dia 23. aprila 1936 zpat, takze sa
stal rozsudok ten pravoplatnym.

Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu je vSak mylny. Je sice
pravda, Zze dovody, ktoré uviedol verejny zalobca v ohlaseni odvolania,
smerovaly len proti vyroku o treste, kdeZto dovod, na ktory verejny Za-
lobca v pisomnom prevedeni svoje odvolanie rozsiril, smeruje proti vy-
roku o kvalifikacii trestného ¢inu obzalovaného, tedy proti inej ¢asti prvo-
stupriového rozsudku. Tato okolnost' je vSak nerozhodna.

Podl'a predpisu § 388, odst. 1 tr. p. ma byt odvolanie proti rozsudku
sborového studu prvej stolice ohlasené do 3 dni po vyhlaseni rozsudku.
Dédvody odvolania maji byt podla druhého odstavca tohoze § podané
do 8 dni po ohlaseni odvolania a ziadal-li odvolatel pred uplynutim le-
hoty, stanovenej pre ohlasenie odvolania, o opis rozsudku, do 8 dni po
jeho doruceni.

Podla predpisu § 390 tr. p. musi odvolatel v ohlaSke odvolania
alebo vjeho prevedeni uviest, proti ktorym opatreniam rozsudku a pre
ktory z dovodov zmaétoCnosti odvolanie podava. Z tohoto predpisu, me-
novite zo slova »alebo«, plynie, Ze ¢o do prevedenia odvolania povazuje
zakon jeho ohlasenie a odovodnenie za jeden celok a zZe tedy nemusi
odvolatel dévody svojho odvolania uviesf ihned pri jeho ohlaseni, ale Ze
tak modze ucinit v osmidennej lehote, stanovenej v & 388, odst. 2 tr. p.,
v ktorej tiez moze dovody odvolania, udané pripadne pri jeho ohlaske,
roz8irit' aj na dalSie dévody alebo d'alSie ¢asti rozsudku. Iba v tom pri-
pade, Ze by sa odvolatel v niektorom smere, menovite dotyéne niektorej
¢asti rozsudku, vyslovne alebo inym pochybnosf neponechavajiacim spo-
sobom vzdal prava opravného prostriedku, by nemohol (pokial nejde
o pripad § 394, odst. 4 tr. p.) v tom istom smere, alebo proti tej istej
Casti odvolanie v prevedeni rozsirit. Takym vzdanim sa nie je vSak ohla-
senie odvolania iba proti niektorej Casti rozsudku alebo z urcitych do-
vodov zmatolnosti. Zakon stanoviac zasady §§& 388, 390 tr. p. vobec
nerozoznava ani medzi odvolatel'mi, ktori len vSeobecne ohlasili odvolanie,
a ktori v ohlaske jeho uviedli uz niektoré dovody alebo €asti rozsudku,
ani medzi verejrym Zalobcom a inymi odvolatemi. V ddsledku toho niet
v zakone opory pre také rozliSovanie, aké robi odvolaci stid vo svojom
rozsudku, ale len pre rozliSovanie, ¢i sa odvolatel' spésobom zucastne-
nym osobam nepochybne zjavnym vzdal v urcitom smere opravného pro-
striedku alebo nie. Poneva¢ v tomto pripade sa verejny zalobca mnijak
nevzdal prava uplatiovat tiez proti vyroku prvostupniového siidu o kva-
lifikacii zmatok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., nebolo dovodu vylicit mu
pravo k rozsireniu odvolania v lehote § 388, odst. 2 tr. p. na tento
zmatok.



