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jitele a zfizencti pohiebniho tstavu. Namitku, zda miize petit, spravné
enunciat, budujici pry na takovychto subtilnich a naprosto subjektivnich
skute¢nostech byti podkladem exekuce, vyvratil jiZz soud odvolaci jed-
naje o zdrzovacim naroku uvedeném pod c) rozsudkového vyroku. Na-
mitka, Ze majitel pohfebniho tstavu v daleko nejvétSim pocltu piipadii
pry nevi, ani védéti nemfize, kdy neboZtik zemfel, a Ze proto je pro ného
nemozno posouditi, zda intervenuje bezprostfedné, &ili nic, neobstoji,
nebot jde na jeho vrub, stala-li se jeho intervence za okolnosti nevhod-
nych. Ke skutkové povaze jednani proti dobrym mraviim soutéZe podle
§ 1 zak. o nek. soutéZi se nevyhledava védomi nespravnosti neb viny
pachatelovy, staci, je-1i jedndni to objektivné v rozporu s t€mito mravy,
jak je to vidno z neosobni dikce citovaného paragraifu: »kdo dostane
se... Vv rozpor« (sb. n.s. ¢is. 10611 a 12735), Musi proto ziistati nepo-
v§imnuty vyvody dovolani, Ze, pokud Slo o intervenci pfed umrtim, Slo
o pfipad jediny a jedine¢ny, ktery pojmové a prakticky se nemfiZze opa-
kovati a ktery pry se zakldda na omylu. Namitku, Ze Slo pfi Cinech Za-
lovaného o spravedlivou obranu, kterd Cinila doty¢né Ciny jeho beztrest-
nymi, vyvratil spravné soud odvolaci a proto se na jeho vyvody pouka-
zuje. Soud dovolaci souhlasi i s nazorem soudu odvolaciho, Ze i nabi-
zeni jizdy autem zdarma pfi vyhleddvani objednavek pohiebnichi vykonti
jest povazovati za jeden z prostifedkii nekalé soutéZe Zalovaného a nelze
jej srovnati s city sluSnosti chovanymi v doty&nych obchodnich kruzich,
jak dosel tento ndzor i vyrazu v usneseni valné hromady Zalujiciho spo-
leCenstva, na néz odkdazal jiZ soud prvy (srov. sb. n. s. ¢is. 12334). Neda
se souditi, by pfi uporném soutéZnim boji, ktery i v tomto oboru Zivno-
stenského podnikani se projevil, nebyly vylohy spojené s doty¢nou jiz-
dou zakalkulovany do reZie podniku, zvlasté¢ kdyz Slo v souzeném pfi-
padé o jizdu do mist pomérné vzdalenych. Nejde tu tedy o pouhou sluzbu
zdkaznictvu, jak namitd dovolatel, nybrz o lakani zakaznikii, jeZ s ohle-
dem na povahu doty¢ného Fivnostenského podnikani jevi se nevhodnym
Dovolaci soud ma za to, Ze zvlaStni povaha tohoto podnikani vyZaduje
nad jiné zvlasté postupu co nejrigorosnéjSiho, dbalého tzkostlivé -vSech
zietellt sluSnosti a ohledii na city pfisluSnikii zemfelého, i celé vefejnosti.
Ze tudiz i prostiedky, které by u jinych odvétvi obchodnich a Zivnosten-
skych jevily se pti ziskdvani zakaznikii snad nezdvadnymi 2 u nichZz
zjevné up]atnovém zietell V\’fdélecnych jevi se zcela pfirozenym, mo-
hou se jeviti zde pfi nejmensSim nevhodnym1 a proto byti v rozporu s do-
brymi mravy soutéZe (srov. sb. n. s. &is. 11.742).

Cis. 13846.

Provezovani kinematografické licence jinou osobou nez majitelem
licence. ,

1. Platnost smlouvy o provozovani kinematografické licence jinou
osobou nez majitelem licence jest podminéna tim, Ze bude pravoplatnym
rozhodnutim pFisluSného spravniho Gfadu schvalena nebo vzata na vé-
domi. Stalo-li se tak, jest i pro soudy zavazné rozhodnuto, Ze se smlouva
nepfiCi zakazu propachtovani podle § 9 nafizeni ministerstva wvnitra
v dohodé s ministerstvem pro vefejné prace z 18. zafi 1912, &is. 191 f.

zak. Soudy nejsou zejména opravnény odepirati smiouvé soukromopravni
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ucinnost z divodu, Ze podle obsahu smlouvy jde v pravdé o zakazané
propachtovéni licence.

2. Pro pravm pomér mezi smluvmky jest rozhodnym skutecny, pravy
obsah smlouvy, i kdyby byl podle nazoru soudu s hlediska zakazu § 9
nafizeni zavadny.

3. Zodpovédnost ze smluv ujednanych pro provoz fidi se predpisy ob-
canského prava. Bude zaleZeti na tom, kdo a v jaké vlastnosti. smlouvu
pro provoz ujednal, a zda druhému smluvnikovi byl anebo pti patfiCné
pozornosti znam byti mohl pomér provozovatele k majiteli licence. Po
této strance zapis do licenéniho katastru neni ¢ sobé rozhodujicim, miize
viak podle okolnosti pfipadu byti spolurozhodujicim.

4. Otazku, kdo ruci za vady zarizeni kinematografu, zda majitel, ¢i
provozovatel licence, a pokud ru¢i majitel mistnosti a zafizeni za jejich
vady, jest feSiti podle okolnesti pfipadu podle ustanoveni obcanského
prava o nahradé Skody.

(Rozhodnuti sesileného senatu ze dne 15. fijna 1934, Pres. 1865/33.)

Davody:

Jezto v rozhodnutich nejvy$Siho soudu byly v oboru prava provozu
kinematografil posuzovany a feSeny nekteré otazky rizné, ptikazal prvni
president nejvyssiho soudu sesilenému sendtu tyto pravni, otazky: 1. zda
ie pachtovni smlouva o p1ovozovam kinematografické licence mezi stra-
nami platna (pro: rozhodnuti ¢is. 6001 sb. n. s., ¢ j. Rv I 466/281
Rv I 1684/28-1, proti: rozhodnuti ¢is. 6131, 7643 12705 sb. n. s., ¢ .
Rv 1 451/32) 2. 7da jsou pro otazku, prlél -Ii se smlouva zakazu § 9 na-
fizeni ministerstva vnitra ze dne 18. zafi 1912 &is. 191 f. z., zdvazna roz-
hodnuti spravnich tifadi o schvéleni smlouvy, po pfipadé ]6]1 vzeti na vé-
domi (pro: rozhodnuti &is. 2708, proti: rozhodnuti ¢is. 11841 sb. n. s.)
a zda v disledku toho lze pfi schvaleném zastupci (tfebas v pravdé pach-
tyti) pokladati jeho zastup¢i pomér za neplatny (nicotny); 3. otdzku ru-
Ceni majitele licence za zavazky ze smluv ujednanych pro provoz a vy-
znam zapisu zastupce do licen¢niho katastru (pro: rozhodnuti Cis. 3590,
8402, 12705 sb. n. s., proti: rozhodnuti &is. 6647 sb. n. s, ¢. j. Rv |
1684/28, Rv 1 401/28, Rv I 466/28, Rv 1 1347/28, Rv I 2019/30);
4. otazku ruleni za vadné zafizeni kina majitelem licence (pro: rozhod-
nuti ¢is. 7643 »podnikatelem je majitel licence«, Cis. 11841 sb. n. s. vy-
lou€eni ruceni skute¢ného provozu pro nepla’most smlouvy) provozcern
na vlastni ui¢et nebo majitelem mistnosti a zafizeni.

Tyto otazky zodpovédél sesileny senat, jak shora uvedeno, fidé se
témito tivahami:

K &is. 1. Provoz kinematografii je upraven nafizenim ministerstva
vnitra vydanym v dohodé s ministerstvem vefejnych praci ze dne 18.
zafi 1912 ¢&is. 191 f. z. Toto nafizeni bylo zdkonem ze dne 28. fijna 1918
¢is. 11 sb. z. a n. ponechano v platnosti. Ma proto moc zakonné normy.
Podle § 1 nafizeni je pofddani kinematografickych pfedstaveni pfipustné
jen na zakladé afedni licence, kterou (§ 4) udéluje- zemsky ufad. Licence
proptij¢uje pravo k provozu jen majiteli licence, oznaCenému v licen¢ni
listing, a neni ani mezi Zivymi ani dédictvim na jinou osobu pfenositelna.
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Podle § 9 nafizeni, jenZ je nadepsdn »osobni provoz«, nesmi byti provoz
licence propachtovan. Jen s ufednim svolenim je pfipustny provoz za-
stupcem (jednatelem). Svoleni to smi byti udéleno jen v nutkavych pfi-
padech a zastupcem miiZe byti jen osoba vyhovujici podminkam nafi-
zeni (§ 7). Uvésti jest, Ze prestoupeni podminek nafizenim pro provoz
stanovenych je podle § 26 nafizeni trestné a Ze dalsi pfestoupeni po
dvojim potrestani, stane-li se pochybnou spolehlivost provozce, ma
v zapéti odejmuti licence. Podle vyslovného ustanoveni § 9, Ze licence
nesmi byti propachtovana, jest propacht licence zakazan. Podle § 879,
odstavec prvy ob¢. zak. jsou ni¢i smlouvy, pfi¢ici se zakonnému zakazu.
Lze pfipustiti, Ze zakdzana smlouva jest i tehdy nicotna, kdyz to pfi za-
konném zakazu nebylo vyslovné feceno. NeZ povaha véci a rozhranéni
mezi pravem soukromym a prdvem vefejnym a mezi pravomoci soud
a oborem quObHOStl afadit spravnich Cini nezbytnym, by s hlediska
§ 879, odstavec prvy ob¢. zak. bylo v kazdém jednotlivém pfipadé zkou-
méno, co jest ucelem zdkonného zdkazu, najmé, zda jim maji byti chra-
nény zajmy soukromé, Ci zajmy vefejné. Ochrancem ohroZenych anebo
jiz zasazenych zajmi soukromych jsou podle svého poslani qoudy, jim
nalezi, by bdely nad tim, by bylo dbano zakonného zdkazu, jimZ maji
byti chraneny zajmy soukrome a by vyslovily se vSemi dusledky nicot-
nost smluv, pficicich se takovémuto zakonnému zdkazu. Tomuto stano-
visku nasvéd¢uje i druhy odstavec § 879 obé&. zak. Vypocitava pfikladmo
smlouvy, jeZ jsou ni¢i. Pfi t€chto smlouvach jde veskrze o smlouvy, jimiz
podle pojeti zakona jsou nepfipustnym zpilisobem zasaZeny zajmy sou-
kromé. Pfi zdkazu téchto a podobnych smluv jest zdkonny zdkaz vlast-
nim a jedinym téelem, nikoli jen prostfedkem k jinému vlastnimu 1celu
zékonného zédkazu. Jinak jest tomu pfi zdkonnych zakazech, pti nichz
zakdzané pravni jednani o sobé nebylo by zavadne, avSak prohlasuje se
za nepiipustné, protoZe by ohroZovalo nebo zmafilo vefejny zajem, jehoz
ochrana jest ticelem zakazu, pfi némZ zakonny zakaz pravniho jednani
0 sob& nezdvadného jest jen prostiedkem k dosazeni vlastniho vefejno-
pravniho ulelu. Bditi nad vefejnopravnimi zajmy chranénymi kromé ji-
ného i zdkonnym zdkazem pravniho jednani zajmy ty podle pojeti za-
kona ohroZujiciho, jest tikolem tfadfl spravnich. Maji-li tudiz arady
spravni moznost, by svymi vlastnimi opatfenimi a rozhodnutimi zjednaly
priichod zakonnému zakazu, jest jim ponechano, by tak ucinily. Timto
opatfenim anebo rozhodnutim jsou pak soudy vazany. Nelze jim pfiznati
pravo a ukladati povinnost, by vyrok spravniho ufadu vécné ptezkou-
mavaly. To plyne nade v§i pochybnost jiz ze zasady § 96 (1) ustavni
listiny, podle niZ soudnictvi jest ve vSech stolicich oddéleno od spravy.
Tato zdsada nedovoluje soudiim, by se zabyvaly vécmi, jeZ upravovati
nalezi ufadfim spravnim, nedovoluje vSak ve své diislednosti ani, by
soudy nepfimo vystupovaly jakoby opravné stolice ohledné opatfeni a
rozhodnuti ufadii spravnich, osobujici si, byt i jen pro svou potiebu,
pravo, piezkoumavati po vécné strance pravoplatnd opatieni a rozhod-
nutf tfadit spravnich, a naopak. PouZije-li se toho, co feeno, k rozpo-
znani dosahu a uCinkit zdkonného zdkazu propachtovani kinematogra-
fické licence, dospiva se k témto dfsledkiim: Ucelem a pfedmétem nafi-
zeni Cis. 191 f. z. z roku 1912, jeZ v dal3im bude oznaCovano prosté slo-
vem snafizeni«, jest nade v8§i pochybnost ochrana zajmi vefejnych. Za-
Civilni rozhodnuti XVI. 64



— Cis. 13846 —
1010

konny zakaz propachtovani licence (§ 9, odstavec prvy nafizeni) jest jen
jednim z prostifedki této ochrany. Bditi nad témito zajmy jest tkolem
uradit spravnich. Jim zejména téz nalezi zkoumati, zda se dohoda o pro-
vozovani licence jinou osobou, nez jejim maptelem nepfi¢i zdkazu § 9
nafizeni. Byla-li dohoda spravnim ufadem pravoplatné schvalena nebo
vzata na védomi, jest tim i feCeno, Ze se nepfi¢i zdkonnému zakazu § 9
nafizeni. Tim jest i pro soudy zdvazné rozhodnuto, Ze se dohoda nepfici
zakonnému zakazu § 9 nafizeni. Jest pfirozené s tohoto hlediska platna
a zavazna podle svého obsahu a smyslu. Soudiim nelze ptfiznati oprav-
néni, by odepiraly smlouvé platnost z dfivodu, Ze jde pfi ni o zakdzané
propachtovani licence. Tim by si soudy osobovaly pravo, pfezkoumavati
vécnou spravriost vyroku spravniho ufadu, Ze se dohoda nepfici zakon-
nému zakazu propachtovani licence, kteréZto pravo jim vsak, jak feceno,
nepfisluéi.

K ¢is. 2. Jinak, se soukromoprdvniho hlediska, posuzuji soudy do-
hodu jako kazdou jinou soukromopravni dohodu, podle jejiho pravého
smyslu a obsahu. Rozumi se samo sebou, Ze se soukromopravmho hle-
diska jest nejen pravem, nybrZ i povinnosti soudu, by, je-li to pravym
smyslem a obsahem dohody, posuzoval ji jako smlouvu pachtovni a vy-
vodil z toho potfebné soukromopravni disledky. Jen jediny diisledek ne-
smi z tohoto svého pojeti dovoditi, to jest nesmi dohodé viibec odepfiti
platnost a zdvaznost z diivodu, Ze se pfi¢i zakonnému zdkazu § 9 nafi-
zeni. Vysloviti tento diisledek jest soudu zabranéno zavaznym rozhodnu-
tim aradu spravniho.

K ¢&is. 3. Ministerské natizeni Cis. 191/1912 rueni majitele licence
ze smluv pro jeji provoz ujednanych neupravuje. Upravuje provoz kine-
matografické licence jen s hlediska vefejnych zajmi. Pravi-li nafizeni
v § 9 poslednim odstavci, Ze povinnosti majitele licence postihuji i jeho
zastupce, tykd se to podle vyslovného ustanoveni tohoto odstavce § 9
povinnosti, jez jsou nafizenim C&is. 191/1912 uloZeny majiteli licence,
tedy povinnosti vefejnych. Pro otdzku ruCeni majitele licence ze smluv
tykajicich se provozu licence rozhodna jsou ustanoveni soukromého
prava najmé obecného oblanského zakona. Zapis do licencniho katastru
(§ 14 nafizeni Cis. 191/1912) nebude bez vyznamu, avSak zapis provo-
zovatele licence jako zastupce v katastru o sob& nestali, aby majitel li-
cence rucil ze smluv uzavienych pro provoz. Ten, kdo jest v licen¢nim
katastru zapsan jako zastupce licenciata, zastupcem ve skutecnosti byti
nemusi. Licen¢ni katastr vede se k viili evidenci licenci, jejich majitele,
stanoviS§té, nazvu, rozsahu, trvani a také zastupce, kazdy ma volno do
katastru nahlédnouti a si z ného opis vziti, ale prava zapisem do licen-
¢niho katastru se nenabyva, pokud se tyCe nepozbyvad a diivéra v ka-
tastr neni, jakZ je tomu u vefejnych knih, chranéna. Proti lep§imu pfe-
svédCeni a k od¢inéni neopatrnosti nebo nedostatku bdélosti se katastru
nelze s aspéchem dovolavati.

K ¢is. 4. V této otazce rozhodna jsou ustanoveni obecného obcan-
ského zdkona o ndhradé Skody (§§ 1293 a nasl.). Jde jen o to, kdo ma
ruciti za Skodu, kterou jest nahraditi a kterd vznikla vadnym zafizenim.
Provozuje-li licenci licenciat sam, nebo na sviij tGcet zastupcem anebo
pfenechal-li provoz licence n¢komu, kdo za provozovatele pfisluSnym
ufadem nebyl schvalen, piijde Skoda, pokud jest ji hraditi, na vrub licen-
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ciata. Provozuje-li vS8ak, byv schvdlen pfisluSnym ufadem, licenci nékdo.
jiny misto licenciata na sviij uCet at jako pachtyf nebo samostatny pod-
nikatel, bude tento jiny ruciti za $kodu z pouzivaného vadného zafizeni.
Licenciat neni tu v okruhu osob, které¢ z provozu a z jeho vad jsou zod-
povédny. Majitel mistnosti a zafizeni kina, jimZ mizZe byti i licenciat,
odevzda-li mistnosti a zafizeni nikoli ve stavu podle predpisii nebo ve
stavu upotfebitelném anebo neudrZuje-li je v fadném stavu, bude
piipadé ruciti z diivodu opomenuti ndlezit¢ péCe za Skody nasledkem
toho vzniklé.

Cis. 13847.

Nebezpeci podle § 379 ex. f. je osvédceno, odstranil-li najemce z na-
jemni mistnosti mouku zajemné popsanou, tfebaze ji nahradil jinou
moukou ve stejném mnozstvi.

Povoleni uschovani podle § 379 ¢is. 1 ex. f. nevadi, Ze Jde o véci
podléhajici zkaze. Podie okolnosti miize byti natizeno i zcizeni pfedmétu
stiZzeného zatimnim opatfenim, lze-li jen timto zpiisobem zabraniti, by
ticastnici nebyli poskozeni.

Opatf'em podle § 401 ex. f. miiZe se stati jen k navrhu, k némuz isou
opravnéni i ohroZena strana, i jeji odpiirce.

Povoleni prozat1mmho opatfeni nelze odepfiti jen proto, ze by po-
volenim byly dotceny zajmy tfetich osob.

Jistota podle § 390, druhy odstavec, ex. ¥. ma slouziti k pfipadné -
nahradé vSech majetkovych ujem, jez by mohly odpiirci vzejiti neodii-
vodnénym snad prozatimnim opatfenim, jakoZ i k nahradé nakladi
vzniklych odpiirci v fizeni o prozatimnim opatfeni.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, R 1 936/34.)

K zajisténi naroku na zaplaceni ndjemného byla zajemné popsana
mouka vnesend do najaté mistnosti. Navrhu pronajimatele, by byla po-
volena tischova zajemne popsané mouky, jezto odpiirce spotreboval 320
pytlh mouky z moux(y zdjemné popsané, soud prvé stolice vy-
hovél. Rekursni soud navrh zamitl.

Nejvvs§sisoud obnovil usneseni prvého soudu s dodatkem, Ze -
" se vykon povoleného prozatimniho opatfeni &ini zavislym na tom, Ze
zalobce (ohroZena strana) da za vSechny tijmy Zalovanym (odpfirciim)
~tim zpflisobené jistotu 50.000 K&, a Ze se s vykonem opatieni nepocne,
dokud nebude vykdzano, Ze jistota byla dana.

Divody:

Jde o povoleni prezatimniho opatfeni podle § 379 ex. f. k zajiSténi
penézité pohledavky Zalujici (ohroZené) strany, o jejiz existenci neni
sporu. K povoleni proza‘ummho opatteni podle § 379 druhy odstavec
ex. I. jest mimo jiné tfeba, by vydobyti naroku bylo ohroZeno subjek-
tivnim chovanim odpurce jez ¢inf jeho ma]etek pro navrhovatele nepfi-
stupn€j§im (rozh. &is. 8137 sb. n. s.). Stali, Ze dluZnikovo chovani &ini
pravdépodobnym, Ze jim miiZe byti exekuce zmatena nebo ztiZzena, ne-
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