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Cis. 8233.

V ustanoveni § 1295, druhy odstavec, ob¢. zdk. dosla vyrazu vse-
obecna zasada, ze neize poskytnouti soudni ochranu Zalobé, pravnicky
sice oditvodnéné, ale cCelici v pravdé jen k Sikané zalovaného.

Pokud se nemiiZe pronajimatel domahati na najemniku odstranéni
viajkove vyveésni tabule na domeé.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1928, Rv I 1938/27.)

Zaloba pronajimatelky proti najemci, by odstranil vlajkovou firemni
tabuli na domé, jezto pry hyzdi estheticky vzhled domovniho priiceli,
byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, NejvysSSim sou-
dem z téchto

duvodnu:

Casy Sikdny pravn¢ trpéné jsou davno ty tam a vlastné, hledi-li se
k oblasti fimsk¢ho prava, ani nikdy nebyly neb aspon vetfely se v soudni
praksi jen neopravnéné, proti viili pravnich norem, nebot uz fimské
pravo mélo fadu predpisti, jimiz zakazovalo Sikanu jakoZto pocinani
pricici se dobrym mraviim, nacez moderni pravo od asu némeckého
obcCanskeho zdkona ma pro ten zakaz generdlni dolozku, ktera pfevzata
byla teti novelou i do zdejSiho ob&ansk¢ho prava. § 226 ném. ob¢. zak.
predepsal, Ze vykon prava je nepfipustny, ma-li za ucel jen skodu dru-
heho, t.j. neslouzi majiteli prava k hospodafskému ucelu, nybrz sleduje
prave jen ucel, druhému Ciniti hospodaiské nepfijemnosti, tak na pf.
kdyz kdo kopa cisternu na své phde, které nepotfebuje naprosto k zad-
nemu hospodafskému ucelu, nybrz Cini tak jen proto, by studn¢ sou-
sedova vyschla, nebo kdyz kdo vystavi zed beze v§i hospodaiské po-
tiecby jen proto, by sousedovi odial vyhlidku (u Justiniana v novele
63 vyhlidku na mofte), coz se v némecké praxi ode davna nazyva zdi
nebo stavbou zavistnou (Neidbau), jakou uz pfed n¢m. ob¢. zdkonem
provincielni pfedpisy bavorské davno zapovidaly, a pod. Tento pfedpis
prevzala I novela a umistila ho v § 1295 druhy odstavec ob¢. zdk.,
ienz zakazuje vykon prava, kdyz se d¢je ziejme za dolosnim tcelem
druhé¢mu Skoditi, t. j. beze v8eho vlastniho prospéchu, tedy jen za ucelem
sikany. § 1295 ovSem nepravi, jako predpis némecky, Ze vykon prava
'© nepfipustny, nybrz ze zavazuje k nahradé Skody, ale to vychazi na
iedno, protoze (Cemuz motivy arci nevyrozumély) nahrada Skody zalezi
vodle § 1323 ob¢. zak. predevsim v znovuzfizeni dfivéjsiho stavu, v sou-
enem pifpadé tedy v zachovani stavu posavadniho, v nepfipustnosti
dstranéni umisténé vlajkové tabule z domnél¢ho ditvodu vykonu Zalob-
“ynina vlastnick¢ho prava. Dojem Sikany €ini i Zaloba dovolatelky, kdyz
\ato haji zalobou své vlastnické pravo jako pronajimatelka a nedovede
na ospravedInéni  tézkosti, jez zalovanému zakazem chce zplsobiti,
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uvesti zadny vlastni zajem, nedovede ani odvolani udati nic jiného, nez
ze narazi na estheticky vzhled domovniho priceli. Pipustiti sludi, Ze
by zajem estheticky stacil, ale Zalobkyné¢ neni prave s to tvrditi ani ten,
nybrz jen nadhazuje, ze kdyby najemnik mél miti volnost ve volbé tvaru
a umisténi svych firem, mohl by zkaziti pracelni pohled na diim, 7e viak
se¢ to v souzencm piipad¢ stalo, naprosto netvrdi, naopak pfipousti, Ze
uz tam jsou jin¢ vlajkove tabule, ale omlouva to jediné tim, ty Ze byly
tam umistény s jejim svolenim, z ¢ehoz jasn¢ zfejmo, Ze ji nejde o nic
jin¢ho nez o justament vlastnice, nebot nebyly-li tvar a umisténi tabuli
pri smlouve ujednany, musil najemnik pravem miti za to, ze bude moci
voliti tvar a umistcni obvyklé, také na dom¢ zalobkynin¢ uz se vysky-
tujici, tedy i vlajkové, s jakym lze se shledati napofad ve viech méstech.
Tato diveéra najemnikova nesmi byti zklamana, nehledic ani k tomu, Ze
pronajimatelka zvolenym tvarem a umisténim tabule netrpi Zadnou ma-
jetkovou tjmu na svém vlastnictvi, tedy ani v ohledu hospodaiském
ani v esthetickém. Kdyz tedy umisténi a tvar vyvésni tabule zalovaného
jest v ramci ucelu, ku kterému najemni smlouvu uzaviel a tedy v ramci
jeho najemnich potieb Zalobkyni uz pfi smlouvé znamych, nemiize mu
ona z duvodu domnelého vykonu prava vlastnického v tom braniti, svého
vlastnictvi jen na jeho skodu uzivati.

Cis. 8234.

Mohl-1i fidi¢ autobusu pfi patficné bdélosti tusiti naledi, mél jeti
rychlosti co nejmensi, by byl panem vozu a mohl, kdyZ iz cestujici ne-
vysadil, kdykoliv zastaviti.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1928, Rv Il 598/27.)

Jde o traz pri prevrhnuti se poStovniho autobusu, o némz po prve
rozhodl Nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. sh. 4893. Procesni soud
prve stolice neuznal po té zalobni narok ditvodem po pravu, o d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvySsi soud usnesenim ze dne 7. prosince 1926, Rv Il 130/26
(neuvefejncno) zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu vée, by
po piipadném daiSim jednani ucinil pfislusna skutkova zjisténi a znovu
rozhodl. Odvolaci soud uznal po té zazalovany narok diivodem
po pravu.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolanim.

Divody:

Rozporu se spisy tu neni, nebot, co dovolani napadaji, je spiSe zavér,
ktery odvolaci soud z vypovédi sveédki, jez fadné uvedl, vyvozuje, aviak
i zaver ten odpovida logice a nelze ho tedy za nespravny miti. Ostatné
tento divod jest vedlej§im, protoze, i kdyby zjisténi skutkova neb zaver
z nich Cerpany byly nespravné, nemélo by to na spravnost rozhodnuti



