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Rozluka musi byti vyslovena, protoze zalobce narck na ni ma, avsak
nelze vysloviti vinu Zalované, nezbyva tedy, nez vyrok o jeji viné z vy-
roku vyslovujiciho rozluku vypustiti. Zalovana, zadajic zamitnuti zaloby,
zada co mozno nejvice, vice, nez jest opravnéna, takze vSe jiné jest
ménc, které v tom vice jest obsazeno, takze, pokud jest opravnéno,
Jze na né uznati.

Cis. 8538.

Proti zalobé (tfebas jiz dal§iho) knihovniho drzitele proti drziteli
pozemku o jeho vydani, miize zalovany uplatniti namitkou vSechny
obrany, jez mu podle stavu véci pfisluSeji proti platnosti pfisluSnych
knihovnich zapisii, tfebas nepodal zalobu o neplatnost a o vymaz
knihovnich zapisii. Zalobu knihovniho drzitele proti drziteli pozemku
0 vydani pozemku jest zamitnouti, védél-li knihovni drzitel (musel-li
védéti) pri nabyti pozemku, 7e prodatel neni viastnikem pozemku, tfebas
mu byl knihovné pfipsan.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1928, Rv 11 78/28.)

Zalobkyn¢ byla knihovni vlastnici pozemku ¢. kat. 1192, Jezto Za-
lovana uzivala tohoto pozemku, domahala se zalobkyn¢ zalobou, o niz
tu jde, na zalovan¢ vydani tohoto pozemku. Zalovana namitla, 7e ne-
prodala pozemek ¢. kat. 1192 pfedchadkyni Zalobyn¢, jiz sice prodala
domek c¢is. 151, av8ak pfi tom si vyslovn¢ vyhradila, Ze pozemek ¢. kat.
1192 neprodava, ze si ho ponechava ve vlastnictvi a jen pry nedopa-
trenim pfi sepisovani kupni smlouvy se stalo, Ze tato vyhrada nebyla
pojata do smlouvy. Oba nizsi soudy uznaly podle zaloby. Ne j-
vySSi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc druhé stolici,
bv o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Soud odvolaci prejima zjisténi soudu prvého, ze kupni smlouvou ze
dne 3. zari 1908 prodala Zalovana Julie V-ova usedlost & p. 151 Cis.
vl. 144 Anezce Z-ové, aniz ze smlouvy byl vyjmut pozemek ¢. kat. 1192
k ni pfipsany, dale, ze kupni smlouvou ze dne 7. biezna 1910 prodala
Anezka Z-ova zalobkyni tuto usedlost i s pozemkem ¢&is. kat. 1192,
jezto se pozemek ten ve smlouvé uvadi vyslovn¢ jako spoluprodany.
Odvolaci soud zaklada toto své zjisténi zfejm¢ jen na obsahu oncch
pisemnych smluv a zjistuje krom¢ toho jesté, ze sporného pozemku
(Cis. kat. 1192) uzivala vzdy zalovana, Ze tento stav byl zalobkyni znam,
ze ani Anezka Z-ova ani zalobkyné pozemku toho dosud neuzivaly,
uvadi toto zjiSténi, jak se v rozsudku vyslovn¢ pravi, jen k vili tplnosti,
nevyvozuje vSak z nc¢ho pravni dusledky, jsa toho nazoru, Ze okolnosti
tyto nejsou pro posouzeni véci podstatné, jezto zalovana, byvsi o vkladu
prava vlastnického k télesu vlozky ¢is. 144 pro Anezku Z-ovou nalezité
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vyrozumena, nepodala Zalobu o vymaz podle §§ 62 a 63 knih. zak
dasledkem ¢ehoz pry nejde o spor podle téchto zakonnych pfedpisu,
v némz jediné, jak odvolaci soud dale naznacuje, by snad ve zfetel pfi-
chazely namitky, které¢ Zzalovana uplatiuje. Nazor tento jest pravnc
mylny. V souzeném pfipadé nabyla Zalobkynd¢ knihovniho zapisu prava
vlastnick¢ho ke spornému pozemku ovSem jiz na zakladé knihovn¢ za-
psan¢ho prava vlastnick¢ho své predchidkyné Anezky Z-ové. Pies to
prislusi zalované¢ podle §§ 61 az 64 knihovniho zakona Zaloba o ne-
platnost a o vymaz knihovniho zapisu, jimz se vidi ve svych knihovnich
pravech dotCena, proti zalobkyni, jakoZto jiz druh¢ knihovné zapsanc
vlastnici, arcit’ jen za pfedpokladu, Ze dovodi na jeji stran¢ nedostatek
bezelstnosti, kterd vyluCuje divéru v knihy vefejné. Z toho, Ze Zalovana
této zaloby dosud nepodala, miize sice pro ni vzejiti diisledek, Ze po-
zemku toho knihovné nabyti mtze mezitim tieti bezelstny nabyvatel,
bylo by vSak mylné souditi, ze zalovana z tohoto divodu neni oprav-
ncna uplatniti v tomto sporu, v némz se na ni Zalobkyné jakozto
knihovn¢ zapsana vlastnice domaha odevzdani sporn¢ho pozemku do
drzby, namitkou veskeré ony obrany, které ji podle stavu véci pfisluseji
proti platnosti prislusnych knihovnich zapisti. V této pfi¢iné namitala
a dokazovala zalovana ve sporu, ze sporny pozemek AneZce Z-ovc
smlouvou ze dne 3. zafi vibec neprodala, Ze ani Anezka Z-ova napo-
tomni kupni smlouvou ze dne 7. bfezna 1910 pozemek ten neprodala
zalobkyni, ze tedy knihovni zapisy v pficin¢ tohoto pozemku spocivaji
na pouhém nedopatieni, jez se pfi sepsani doty¢nych listin zbchlo a ze
nemaji pro sebe pravniho podkladu, coz plyne z toho, Ze Zalovana po-
zemek ten az podnes nadale drzi a uziva, ze tento stav byl stranam
znam a ze zalobkyn¢, kdyz se tento omyl v knihach zjistil, na vyzvani
zalované projevila ochotu k napravé této vady. T¢mito ve sporu uplat-
nénymi namitkami dovozuje zalovana na stranc¢ zalobkyn¢ i Anezky
Z-ov¢ nedostatek pravniho dovodu k nabyti vlastnictvi (§§ 424, 431
ob¢. zak.), pokud se tyCe nedostatek bezelstnosti na stran¢ zalobkyne,
jezto tato, i kdyZz pozemek ten ndhodou ve smlouveé ze dne 7. bfezna
1910 jest jako spoluprodany uveden, o tom vedcla, pokud se tyce pri
povinn¢ bdclosti vedeti musela, ze pozemek ten ve skutecnosti Anezce
Z-ove prodan nebyl a tato tedy pfes onen knihovni zapis jeho vlastnictvi
nenabyla a dasledkem toho vlastnictvi k nému ani na zalobkyni dale
prevesti nemohla (§ 442 ob¢. zak.). Zjisti-li se tedy, Ze zalobkyni
pozemek Anezkou Z-ovou nebyl viibec prodan neb aspon, ze pii tehdejsi
koupi o tom védcla, pokud se tyce pfi nalezit¢ bdclosti vedéti musila,
ze pres knihovni zapis vlastnici toho pozemku neni, v kterézto pfric¢ine
jest zejména v prvni fad¢ dalezitou okolnost, Ze pozemek ten nadale
az na nyncjsi dobu drzi a uziva zalovana, musila by se Zaloba zalob-
kyn¢ pres jeji knthovn¢ zapsan¢ vlastnictvi minouti s vysledkem. Jezto
odvelaci soud nasledkem svého mylného pravniho nazoru v téchto
smerech potfebnych zjisténi neucinil, nelze rozhodnouti ve véci a bylo
k oduvodnénému odvolani rozsudek odvolaciho soudu zruditi a usnésti
se, jak shora uvedeno.



