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Cis. 16088.

- Odpovédnost podnikatele autobusové dopravy za ziratu zavazadla.

Kdo provozuje autcbusovou dopravu, odpovida za ztratu zavazadla
patficiho cestujicimu, odevzdal-li je cestujici zfizenci autobusu a ne-
dokaze-1i podnikatel, Ze zavazadlo bylo nalezité opatfeno. Nezalezi na
tom, na ¢i koncesi byla autocbusova doprava provozovana.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1937, Rv I 1681/35.)

Zalobkyné jela dne 20. prosince 1932 autobusem zalované firmy
z P. do L. Dvé zavazadla (kufry), které méla sebou, dala do uschovy
ridi¢i autobusu, a ten je umistil na stfeSe uvedeného motorového vo-
zidla. Po pfijezdu do L. vySlo najevo, Ze se jedno ze zavazadel z ne-
zjisténé pficiny ztratilo. Pozdéji byl kufr nalezen na cesté, po niz auto-
bus jel, avSak prazdny. Tvrdic, Ze ztratou véci, jez méla v kufru, utrpéla
Skodu v Castce 1425 K¢, domdhé se na Zalované firmé — podnikatelce
autobusové dopravy — nahrady v uvedené vySi. Soud prvé sto-
lice zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Davody:

V souzeném sporu neni rozhodujici, na ¢i koncesi Zalovana jako
protokolovana firma provozovala dopravu osob. Co se pak tyka kvali-
fikace a rozsahu samého podniku jako tistavu pro dopravu osob, Ize na
né usuzovati jiz ze skuteCnosti protokolace firmy. Nezalezi na tom, Ze
ne§lo zdroven o podnik provozujici také vyslovné po Zivnostensku do-
pravu nakladii; staCi, Ze pfi dopravé osob jest obvyklé, Ze osoby ty
prichazeji s ru¢nimi zavazadly, kterd maji byti autobusem zaroven do-
pravovana. NezaleZi ani na tom, Ze za dopravu dotlenych zavazadel ne-
zadala Zzalovana zvlastni tplaty, nebot uplatnost neni ani podstatnou
nalezitosti smlouvy schovaci. Bylo proto na zalované firme, aby s péci
fadného obchodnika ucinila nejen sama, ale i svymi lidmi (§ 1313 a)
ob¢. zak.) fadné opatrem aby byla zamezena ztrata osobniho zavazadla
za dopravy. V souzeném piipadé stali k vzniku povinnosti Zalované na-
hraditi Zalobkyni §kodu ztratou kufru jiz to, Ze se ji nepodafilo zprostit
se odpovédnosti pritkazem, Ze ztrata nastala bez jejiho zavinéni, t. j.
prokazati, Zze plné vyhovéla zavazku tschovy s hlediska peclivého ob-
chodnika. To, Ze zfizenci Zalované nepiipevnili zavazadlo umisténé na
stfeSe autobusu a Ze je nezabezpelili ochrannou plachtou, stacf
k tsudku, ze Zzalovana poruSila svoji smluvni povinnost. NemiiZe se
zbaviti odpovédnosti ani poukazem na to, Ze zalobkyni bylo v§e znamo.
Vzdyt za zjisténého stavu véci nemohla zavazadlo vziti sebou do vozu
a byla presvédCena, ze se nic neztrati, takZe nebezpeci ztraty nesla tu
sama zalovana. Né&jakou zvlastni dohlédaci povinnost zalobkyné neméla,
naopak nastala pro zZalovanou povinnost fadné tschovy, prevzali-li véci
jeji lidé k dopravé ustanoveni. AvSak nehledé k tomu, Ze tu jde o ob-
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chod na strané zalované firmy, odpovida Zalovana jiz pedle § 964 obc.
zak. zalobkyni za $kodu povstalou opominutim povinného opatrovani
véci, odpovidajic nejen za své opominuti, ale i za opominuti svych lidi
podle § 1313 a) obé&. zak. jako za své vlastni opominuii. Ze by v souze-
ném pripadé §lo o ndhodu, nebylo prokazano.

Cis. 16089.

Vratil-li se host (obchodni cestujici), ktery, najav hotelovy pokoj na
24 hodin, odeSel po zaplaceni pokoje s ¢asti svych zavazadel z hotely,
pfed uplynutim uvedené doby zpét do hotelu a odevzdal-li hotelovému
domovnikovi sva zavazadla k odneseni na nadraZi, coz domovnik ten
s védomim hoteliéra obvykle obstaraval, odpovida hoteliér podle §§ 970
a 1313 a) obé. zak. za ztratu zavazadla a za Skodu jsouci se ztratou
v pri¢inné souvislosti.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1937, Rv I 1749/35).
Srv. ¢. 994 Sb. n. s.

Zalobce (obchodni cestujici) se dne 22. Cervna 1933 ubytoval jako
host v hotelu Zalované firmy, provozujici v P. hotelovy podnik, pfeno-
coval tam s 22. na 23. Cervna 1933, maje sebou aktovku a kufr se
vzorkovym zbozim. Rano zaplatil pokojské za byt a sva zavazadla, t. j.
aktovku a cestovni kufr, jez mél pfes noc ve svém pokoji, odnesl do pfi-
zemi hotelu do kavarny. Tam posnidal, odeSel s cestovnim kufrem po
svych obchodnich zakaznicich, kdeZto aktovku si nechal u vrchniho ¢is-
nika v hotelu. Kdyz se pak dopoledne téhoZ dne vratil, dal cestovni kufr
a aktovku hotelovému domovnikovi Rudolfu T. a pozadal ho, aby mu
‘véci ty donesl na nadrazi v P. k vlaku. TéhoZ dne vSak domovnik Za-
lobci oznamil, Ze byl cestovni kufr odcizen. Tim byla Zalobci zplisobena
S§koda jednak ztrdtou kufru a obchodnich vzorkti v ném uloZenych
v cené 1.890 K& 80 h, jednak naklady vynaloZenymi na obstardni novych
vzorkit 661 K¢ 60 h, a kone¢n¢ na uslém vydélku 1.000 K& Domaha se
proto Zalobce na zalované firmé a domovnikovi zaplaceni 3.617 K& 40 h
s piisl. Soud prvé stolice, vyhovév zalobé proti Zalovanému do-
movnikovi, zamitl Zalobu proti Zalované firm&, vychazeje z nazoru, Ze
smluvni pomér mezi zalovanou majitelkou hotelu a Zalobcem skoncil a
ze zalobce prestal byti hostem v tom okamZiku, jakmile odeSel z ho-
telu, takZe nelze uZiti u Zalované firmy predpisu §§ 970 nebo 1316 obc.
zak. Odvolaci soud uznal podle zaloby téz proti Zalované firmé.
Divody: Zalovana firma, kterou stiha priivodni bfemeno, neproka-
zala, Ze jsou tu skuteCnosti zproStujici ji odpovédnosti. Zvlastni po-
mér schovatelsky u hostinskych se kon¢i, jakmile host aneb jeho zmoc-
nénec véci z hostinskych mistnosti vynesl. Véci nejsou vyneseny, dokud
jsou v dschové lidi hostinského i mimo jeho Zivnostenskou provo-
zovnu, déje-li se tak pfi vykonu hotelové Zivnosti (hotelovy nosi¢ od-
nasi hostu zavazadla na drdhu, nebo hostova zavazadla jsou dopravo-
vana v hotelovém automobilu na drahu). Ze zjisténi, Ze Zzalobce mél



