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Duvody

Nizsi soudy Z]l(S'[l'ly, ze zalobce byl zalovanou firmou prljat do sluzby
jako prodaval a ze bylo ujednamo, Ze feditelstvi poidmku mé pravo ho
bud trvale, bud pfechodné piidéliti také k jinym pracim v kazdé
své filidlce. Podle tohoto ustanoveni smlouvy mél Zalobce byti za-
sadng zaméstnan sluZbou prodavace, mohl viak bytl téZ pfidélen k ji-
nym pracem ve filidlkach, t. j. v prodejnach, nikoliv vsak
v jinych obchodnich’ mlstnostech Falované firmy, zvliaste ne ve skla-
digti. Nezavazal-li se Zalobce konatl sluzbu téZ na jinych mistech neZ
v prode]naoh mohi by‘u preltozen na. takové misto jen se svym souhla-
sem, zejména kdy? v souzené véci neslo o pfechodné préce nahradni
ani neby]y pro nutnost takového preloZeni- uvedeny duleZIte davody
vécné, a byly-li dotenow zménou dokonce téZ dotleny zajmy Zalobcovy,
co? se v této véci skutelnd stalo, jeZto prace ve skladiti byla obtiz-
ndjsi a namahave181 coz plyne ze zji$téni niZsich soudf o druhu zpu—
sobu a povaze praci skladnikovych.

Rizeni prace, disposice pracovm silou zaméstnancovou pfisliuﬁi‘
ovsem zaméstnavateli, avSak jen v mezuch smlouvy a priméfené (§ 4
z4k. €. 154/1934 Sb. z. a n.), a-smlouvii jest tu vykladati p0ld<le ¢l 278
obch. z4k. a § 914 obg. zék., t. j. podle zdsady poctivosti a viry v ob-
chodnim styku. Byl-li tedy zalo«bce prlr]at a zaméstnan jako prodavac
ve filidlce a zavazal-li se konati také jiné prace ve filidlkadch zalované
fxrmy, mohl zaméstnavatel na ném.zadati vykon rovnocennych nebo
aspon piiblizné ste]nych pracv k nimZ byl zpiisobily a jeZ mohl konati
bez djmy pro své zdravi a své postaveni, nikterak vsak prace ve skla-
disti, pro néz ani nebyl vyskolen, jak to pfipousti samo dovolani. Od-
mftl—h zalobce konati tyto sluqzby, nelxze toto odepteni pokladati za ne-
‘posludnost ve smyslt § 34 & 4 zak. 154/1‘934 Sb. z. a n,, oduvodf
nujici jeho propusténi ze sluzby. .

Cs. 16659

Mezumstm pravo soukromeé.

| Zalobu podanot nemanzelskym dltetem, zplozenym a zrozenym na.
Slovensku z matky majici tam bydliSté, na urceni otcovstvi a plnéni vy-
7ivného i Zalobu podanou nemanzelskou matkou na nahradu dtrat sleh-
nuti proti nemanzelskému otci ditéte (tuzemci), bydl1c1mu v zemi Ceské
nebo Moravskoslezske, jest posuzovati podle prava platného na Slo-
vensku. , ,

V takovémto pﬁp\ad;é se mﬁie nemanielské dité domahati jak sowdi-
niho vyroku o zjisténi otcovstvi, tak naroku na vyZivné sporem zahdje-
nym u soudu v obvodu zemé Ceské nebo Moravskoslezské i - tehdy,
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- uznal-li nemanzelsky otec otcovstv1 k ditéti v nespomem fizeni. Jeho
uznani otcovstvi prohlaSené v nesporném fizeni ma tu jen ticinek do-
znani skuteénosti souloZe.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1938, Rv II 504/37.)
Srov. rozh. ¢. 7601, 8974 Sb. n. s.

Zalovany, bydlici nyni v O. (v zemi Moravskoslezské) soulozil
v roce 1933, kdy bydlil v Z. (v zemi Slovenské), s zalobkyni nezle-
tilou Annou C., kterd bydlila a dosud bydli rovnéz v Z. a jeZ porodila
z tohoto poméru dne 26. tinora 1934 dité. Zalobou, podanou u okres-
niho soudu v O. (v zemi Moravskoslezské), domaha se nezletily Miro-
slav C. uzndni otcovstvi a placeni vyZivného a nemanzelskd matka ne-
zletild Anna C. zaplaceni 600 K¢ s pfisluSenstvim jako nahrady utrat
slehnuti. Zalobé vyhovély soudy vSech tfi stolic, nejvyS§s§i
soud uvedl v otdzce v pravni vété vytlené v

duvoidech:

Vyvody dovolani vytykaji napadenému rozsudku zmateCnost podle
§ 477 &. 6 c. 1. s., zélezejici pry v tom, Ze bylo rozhodnuto o vyZivovaci
povinnosti Zalovaného sporem, al se tak meélo stati v fizeni nesporném,
bylo-li otcovstvi k Zalujicimu ditéti zavazné uznano pfed poruCenskym
soudem (§ 16 L. dil¢i novely k ob¢. zak.). Pfed feSenim této otazky
nutno si vSak uvédomiti, Ze v souzeném pfipadé jde o Zalobu neman-
Zelského ditéte, zplozeného a zrozeného na Slovensku z matky, majici
tam stalé bydlisté, proti otci (tuzemci) bydlicimu v zemi Moravsko-
slezské. Nutno v takovém ptipadé uziti zasad mezimistniho prava, jez
se posuzuji podle obdoby kolisnich norem mezinarodniho prava. Podle
téchto zasad plati o urfeni nemanzelského otcovstvi, o naroku neman-
zelského ditéte na vyZivu a naroku nemanzelské matky proti otci ditéte
pravni fad oné pravni oblasti statu, jejimz pfisluSnikem jest matka
v dobé narozeni ditéte, a zadkonli platnych ve druhé pravni oblasti statu
jest uziti jen za pfedpokladu, Ze otec i matka maji v dob& narozeni
ditéte bydlisté v této druhé oblasti, a pokud jsou matce nebo ditéti pri-
znivéjSi (obdobn€ rozh. €. 7601, 8974 Sb. n. s.); z toho vSak plyne,
ze souzeny piipad nutno posouditi podle prava platného na Slovensku.
Podle toho prava tfeba pokladati za nemanzelského otce toho, kdo v kri-
tické dob€, jez neni delSi neZ 10 meésict ani krat$i nez 6 mésici pfed
porodem, pohlavné obcoval s matkou; ustanoveni obdobné § 16 1. dilci
novely k ob¢. zék. je vSak pravu na tamnim tzemi platném cizi, poru-
Censky soud nemiiZe tam vyZivné urCiti v fizeni nesporném, toto musi
byti vZzdy vymahano sporem — neni-li tu dohody stran — (§ 11, odst. 2,
zak. XX/1877 a § 1 ¢ 2 pism. i) zék. 1/1911 v doslovu ¢l. VI zdk.
¢. 161/1936 Sb. z. a n.). Lze sice k urlenf vyZivného podle § 16 I. dilci
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novely k ob&. zak. misto pfisluSného poru¢enského soudu na Slovensku
urCiti podle § 28 j. n. také soud jiny (rozh. ¢. 15429 Sb. n. s.) v zemi
Ceské nebo Moravskoslezské, ale zadné ustanoveni neukladd neman-
zelskému ditéti, zastoupenému poruénikem, povinnost, aby tak postu-
poval. Pravni pfedpisy platné na Slovensku nevylucuji tedy nikterak
pofad prava pro ureni vyZivného ani tehdy, kdyZ otcovstvi jest uznano,
naopak piedpokladaji jej ve vSech pfipadech, v nichZ vyZivovaci po-
vinnost anebo vySe vyzivného je spornd, a proto nejde o zmatek podle
§ 477 ¢. 6 c. f. s., domdha-li se nemanZelské dité, jehoz matka v dobé
narozeni ditéte méla stalé bydli§té na Slovensku, ndroku na vyzivné spo-
rem pfed soudem ma tzemi Ceské nebo Moravskoslezské, i kdyby
otcovstvi nebylo sporné.

Jezto na Slovensku neplati ustanoveni § 16 1. dil¢i novely k ob¢.
zak., nelze v souzeném pfipadé uZziti ani zasad vyslovenych v rozhod-
nuti & 734, 6210, 15962 Sb. n. s., Ze otazka otcovstvi k nemanZelskému
ditéti je pravoplatné vyfeSena, uznal-li je nemanzelsky otec pfed poru-
Censkym soudem, a Ze lze se pak domahati trCeni vyZivného sporem
jen tehdy, poukazal-li poru€ensky soud porucnika k Zalobé formalnim
pravoplatnym usnesenim, doru¢enym téZ nemanzelskému otci. Prohlaseni
7alovaného, uinéné v nesporném fizeni Jpfed dozadanym soudem, Ze
uznava otcovstvi k nezletilému Miroslavu C., nezaklada tudiz samostat-
ného zavazovaciho divodu a nemé proto jiného ufinku nez doznani né-
které skuteCnosti; nezbavuje tedy Zalovaného ani moZnosti, aby ve sporu
uplatiioval okolnosti, jez by mohly domnénku nemanZelského otcovstvi
zvratiti. Na druhé strané neni proto ani Zalobci zabranéno, aby se ve
sporu domahal soudniho vyroku o nemanzelském otcovstvi Zalovaného,
trebaze jinak podle prava, platného na Slovensku, ma toto zjisténi zpra-
vidla jen pfedurlujici vyznam pro feSeni vyZivovaci povinnosti.

Cis. 16660.

Pred ucinnosti § 151 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. z. a n., Ze o narocich
z nespravné vyniéry nebo vyplaty sluZebnich pozitkii upravenych slu-
Zebnim fadem vydanym na zakladé § 210, odst. 1, plat. zak., rozhoduii
pfedevSim spravni ufady v pofadi stolic, nebylo promlceni feCenych
narokii na prekazku to, Ze se zaméstnanec domahal napravy u prislus-
nych spravnich afadii. PferuSeni promiceni se mohlo stati toliko zaha-
jenim sporu u fadného soudu a fadnym pokracovanim v ném.

Pokud pfislusi zaméstnanci statnich lesii a statkii, pfevzatému stat-
nim pozemkovym ufadem, narok na casovy postup ve sluiném.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1938, Rv I 2331/35.)

Zalobci, jenz byl nejprve jako lesni spravce vnucenym spravcerr
velkostatku B. a od 1. Cervence 1921 az do 24. dubna 1923 dfednim
spravcem uvedeného velkostatku a ufedni sprdvou jmenovan lesmistrem,

Civilni rozhodnuti XX. ' 8



