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nitelné pro vSechnu budoucnost, & zda bylo stanoveno hledic k pomé-
riim obou manZell a vitbec k vSeobecnym pomériim oné doby, kdy byl
smir uzavien (srovnej také rozh. ¢is. 2190 sb. n. s.). V souzeném pfi-
padé neni o tom pochybnosti, Ze strany, dohodnuvse se roku 1911 o za-
timnim vyzivném 250 K mési¢né, pokladaly podle tehdejSich pomérii
¢astku tu za postacitelnou, by zajistila manzelce zatimni slu$né vyzivné,
piisluSejici ji podle §§ 108 a 117 ob¢. zak. a § 382 ¢&is. 8 ex. f. Rovnéz
neni nejmensi pochybnosti o tom, Ze 250 korun rakousko-uherskych
mélo v roce 1911 daleko vys§i vnitini hodnotu nez ma nyni 250 K¢. Ne-
bréani tedy svatebni smlouva z roku 1911 tomu, by nebylo manzelce pro-
zatimnim opatfenim podle § 382 ¢is. 8 ex. f. vyméfeno sluSné zatimni
vyZivné, ano je ziejmé, Ze se od té doby poméry podstatné zménily a
ze zejmeéna nakupni cena penéz poklesla tou mérou, Ze na to obé strany
v dobé uzavieni smlouvy nemohly pomySleti (§ 1389 posledni véta
ob¢. zak.).

Cis. 13372.

Hmotnému odevzdani neni na zavadu, Ze prodanych véci je veétsi
pocet.

' K hmotnému odevzdani nestadi, Ze kupitel pfevzal koupené véci tim
zplisobem, Ze kazdy jednotlivy kus vzal do ruky a prohlasil, Ze jest to
nyni jeho, a Ze prodatel pfedal kupiteli kli¢ od pokladny, kde byla ulo-
7ena cast koupenych predmétii a kli¢ od obchodni mistnosti, mél-li
i prodatel, tfebaZe jen obCasné, piistup do pokladny a do obchodnich
mistnosti.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1934, Rv Il 219/34.)

Zalobou proti vymahajicimu véfiteli domahala se zalobkyné, by byla
z exekuce proti Edmundu S-ovi vyloucena celd fada véci, tvrdic, Ze jest
vlastnici vylucovanych véci. Oba niz§i soudy uznaly podle Za-
loby. '
Nejvys§8i soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Zalobkyn& se domaha vylouceni fady predmétii z exekuce tvrdic, ze
véci tyto jsou jejim vlastnictvim. Aby byla Zaloba tispé$nou, musila by
zalobkyn& prokazati jednak titul (§ 424 ob¢. zék.), jednak zpiisob na-
byti vlastnictvi, totiz tradici (§ 425 ob&. zdk.). V prvém sméru zjistily
niz8f soudy, Ze zalobkyné pocatkem roku 1929 ujednala se svym zetém
Edmundem S-em, dluznikem, smlouvu, kterou tento na ni pfevedl vSe-
cky sporné predméty za 120.000 K&, kterouzto ¢astku ji podle tvrzeni
zalobkyn& dluhoval.” At jiZz by se pojimala tato smlouva jako smlouva
kupni nebo jako uplatnd smlouva, sméfujici k plnéni na misto pla;em
ve smyslu § 1414 obg. zak., byla by tato smlouva dostatenym duivo-
dem k nabyti vlastnictvi (§ 424 ob¢. zék.). Nepodafilo se vSak Zalob-
kyni prokazati tradici. V té pfi¢ing zjistily niz8i soudy, Ze Zalobkyne
pfevzala sporné véci tim zplsobem, Ze kazdy jednotlivy kus vzala do
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ruky a prohlasila, Ze jest to nyni jeji a ze S. pfedal také zalobkyni kli¢
od pokladny, kde byla uloZena ¢ast spornych predméti a kli¢ od ob-
chodni mistnosti, ktery ziistal v drZeni Zalobkyné az dosud. To vSak
nestacilo k fadné tradici ve smyslu § 426 ob¢. zak., podle néhoz jest
v souzeném pifipad¢é posuzovati skuteCnost pfevodu véci na Zalobkyni,
ano jde o movité véci, které dopoustéji hmotné odevzdani. Hmotnému
odevzdani nebylo na zavadu, Ze prodanych véci byl vétsi polet; nebot
toto mnozstvi mohlo by miti jen v zapéti, Ze hmotné odevzdani by vy-
zadovalo pomérné del$i ¢as, coz nelze pokladati za zvlastni obtiz ve
smyslu § 427 ob¢. zdk. Pojem hmotného odevzdani podle § 426 obc.
zak. jest v8ak vykladati v souvislosti s pfedpisy §§ 312 a 315 ob¢. zak.
Piejimateli musi byti zjedndna moznost bezprostfedniho a vylu¢ného
nakladani s v&ci. Vzala-li Zalobkyné& ony pfedméty jen do ruky, ale po-
nechala-li je dale u dluznika, nepfevzala je tim do vyhradné drzby a to
ani tim ne, odevzdal-li ji dluznik kli¢e od pokladny, a od obchodni mist-
nosti, kdyz netvrdila, Ze by byla méla jen ona sama pfistup k této mist-
nosti neb k pokladné a naopak z jejiho vlastniho pfednesu je zfejmo,
ze k nim mél pfistup, tfeba jen obCasné, i pfedatel véci, dluznik. Nepro-
kadzala tudiz Zalobkyné jednu z podstatnych nalezitosti nabyti vlast-
nictvi, Zaloba neni opodstatnéna.

‘Cis. 13373.

NedodrZeni predpisii prvniho odstavce § 369 zakona ze dne 15.
Cervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n., a vladniho nafizeni ze dne 20. prosince
1927, ¢is. 175 sb. z. a n., pokud jim byl proveden predpis tfetiho od-
stavce § 369 zakona &is. 76/1927 sb. z. a n., nema v zapéti zanik za-
stavniho prava podle § 368 zakona fadné nabytého.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1934, R 1 177/34.)

V exekuéni véci Okresni hospodafské zalozny proti dluzniku bylo
zabaveno a soudné prodano 14 krav. Proti usneseni prvého
soudu, jimZ byl vytéZek za prodané kravy ptikdzan vymahajici véfi-
telce, podal rekurs berni fitad v M., jeZto pét z onéch 14 krav bylo jiz
dfive zabaveno pro vykonatelnou pohleddvku na davce z majetku. Re-
kursni soud pfikazal ¢eskoslovenskému statu v prvém pofadi k ho-
tovému zaplaceni vytéZek za prodanych pét krav. Dfivody: Berni
tifad v M. podanim ze dne 9. Cervence 1933 pfihlasil k rozvrhu nejvys-'
§iho podani dluznou davku z majetku, prvy soud vSak na tuto pohle-
davku nic nepfikazal, a¢ zjistil, ze berni exekuci byly zabaveny kravy
soudem zabavené a to tak, Ze berni zabaveni bylo provedeno dne 10.
ledna 1931. Zastavni pravo tudiZ nezaniklo, jeZto neuplynula je$té tri-
letd promléeci lhiita. Berni ufad, jehoZ zastavni prdvo na prodanych
svricich bylo soudu hldSeno a ze zajemniho protokolu berniho tfadu
patrno, mél byti jako tG&astnik vyrozumén o roku k rozvrhu nejvyssiho
podani, le¢ neutrp&l tijmy, ano mu rozvrhové usneseni bylo pfece jako
ucastniku dorueno. Berni tfad pak podal do rozvrhového usneseni
stiznost, ¢imZ ma rekursni soud nedostatek vyrozuméni berniho ufadu



