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zastavu. Nema-li ji Zalobkyn¢ v rukou a nenabidla-li se ji vratiti, nutno
— jak pravem vyfkl odvolaci soud — Zzalobu pro tentokrate zamitnouti.
Dovolani nelze dati za pravdu ani potud, pokud mini, Ze myIn¢ ma odvo-
laci soud za to, ze bylo povinnosti zalobkyn¢ Zalobni Zadani doplniti
v tom smyslu, Ze jsou zalovani povinni zaplatiti pouze proti vraceni za-
stav. Dle §u 405 c. . s. neni soud opravnén piitknouti zalobkyni néco,
co neni v souhlasu s jeji zalobni zadosti. Vzhledem k tomu, ze dovolaci
soud sdili pIn¢ nizor odvolaciho soudu, ze zazalovana pohledavka je
sice po pravu, ze v8ak zaloba je pred€asnou, neticba se obirati dale
uplatiovanymi dovolacimi divody dle ¢. 2 a 3 §u 503 ¢. F. s.

Cis. 6439.

V pfipadé §u 465, druhy odstavec, c. f. s. 1ze podati odvolani do pro-
tokolu i zmocnéncem neadvokatem.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1626, R 1 953,/26.)

Zaloba manzeli Karla a Katefiny H-ovych bylaprocesnim s o u-
dem prveé stolice (okresnim soudem v T., kde neni usazen advo-
kat) zamitnuta. Do rozsudku podala Katefina H-ova protokolarnc¢ odvo-
lani jménem svym i svého manzela. Odvolaci soud odmitl odvo-
lani Karla H-a jako nepfipustné, maje za to, ze protokolarni odvolani za
predpokladit §u 465, druhy odstavec, ¢. f. s. mze byti podano pouze
stranou samou, nikoliv i zmocnéncem neadvokatem.

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by nehled¢ k odmitacimu davodu, jednal tak¢ o odvolani Karla
H-a.

Divody:

Spoluzalujici manzelka podala u okresniho soudu, jako soudu pro-
cesniho, v mist¢, kde neni usazen advokat, odvolani do protokolu nejen
vlastnim jménem, nybrz i jménem sve¢ho spoluzalujiciho manzela, ackoli
plné moci nevykazala. Odvolaci soud odmiti odvolani ohledn¢ manzela,
zastavaje nazor, ze podle §§ 463 a 465 odst. 2 c¢. f. s. mlZe byti podano
odvolani bud’ jen pisemn¢ advokatem nebo sice do protokolu, ale stra-
nou samotnou, nikdy vSak do protokolu plnomocnikem a ze mimo to
manzelka nevykazala plné moci. Nelze sice souhlasiti s onou ¢asti vy-
vodu rekursu, které¢ tvrdi, Ze pry jsou oba manzelé nerozlu¢nymi spolec-
niky ve sporu podle §u 14 c. i. s., takZe odvolani jednoho plati také pro
druhého, nebot nejde tu o spolecenstvi, pfi némz by se tcinek rozsudku
vztahoval bud’ podle povahy sporn¢ho pravniho poméru nebo podle za-
konn¢ho predpisu na vSechny spole¢niky, takZze by rlizna rozhodnuti
proti jednotlivym spole¢nikum pravnicky byla nemozna; naopak pfi této
zalob¢ o nahradu Skody jsou ruzné rozsudky ohledné kazd¢ho z obou
manzelit zcela dobfe mozny, zvlaste kdyz manzel odivodiuje svou Skodu



—— Cis. 6440 —
1598

také z jinych skuteCnosti, nez manzelka, na pf. z uSl¢ho vydélku a ze
stravenych uspor. Naproti tomu jest vSak rekurs v ostatnich svych vy-
vodech opravnén. Podle pravidla, vyslovencho v §u 463 druhy odstavec
c. f. s. a také jiz v §u 27 prvy odstavec c. f. s., musi byti strany v odvo-
lacim fizeni zastoupeny advokaty a podle §u 467 ¢is. 5 c. f. s. musi byti
odvolaci spis podepsan advokafem. Z tohoto p1av1dla jest vSak stano-
vena vyjimka v §u 465 druhy odstavec c. f. s., Ze v mistech, kde nesidli
aspon dva advokati, miize byti odvolaci spis nahrazen pmhlasemm do
soudniho protokolu, které nepotfebuje spolupiisobeni advokata. Zakon
nenafizuje, ze by strana musila uciniti takové prohlaSeni osobné. Plati
tedy i zde predpisy §§ 26, 29, 33 a 34 c. . s., Ze strana — pokud zakon
nic jiného nenafizuje — miZe predsevziti procesni ukony i zmocnéncem,
ze timto zmocnéncem miize byti kazda svépravna osoba (§ 29 c. f. s. ve
znéni LIV, ¢is. 1 zak. ¢is. 161/21 sb. z. a n.), ze v mistech, kde nesidli
aspon dva advokati, mfize byti zmocnéncem laik i tehdy, kdyz piedmct
sporu jest vyssi nez 2.000 K¢ a ze procesni tikon, pfedsevzaty podle piné
moci zmocnéncem, plati za tkon strany samotné. Nebylo tedy zavady,
by manzelka nepodala odvolani do protokolu nejen vlastnim jménen,
nybrz v zastoupeni manzela. Manzelka ovSem pln¢ moci nevykazala, ale
ani tento nedostatek nestacil k odmitnuti odvolani. Jiz procesni soudce,
pripustiv procesni ttkon manzetkou v zastoupeni manzela (a $lo o tkon
nutny, protoZe byl jiz posledni den odvolaci Ihity), mél podle §u 38
druhy odstavec c. f. s. nafiditi, by do urcité Ihity byla bud® plna moc
piredlozena — bylo-li tu jiz fehdv zmocneni — nebo by bylo schvaleni
manzelovo prokazano — nebylo-li tu je§té zmocntni — pod nasledky
v zakoné uvedenymi. Neudinil-li tak prvni soud, mé¢l to nafiditi druhy
soud, ale nemohl bez takového nafizeni prohlasiti procesni tikon za ne-
pfipustny z divodu nedostatku pln¢ moci. Takovcho dopinéni nyni jiz
treba neni, protoze stézovatel jednak vlastnoruénim nodplsum jednak
svym zmocnénym advokatem v lekmsu pIOh]anl}L ze ]17 pifed odvola-
nim zmocnil k tomu svou manzelku tstn¢ a ze jak zmocncni, tak schva-
leni svym podpisem projevuje. Tento projev stal se vCasné, protoze do-
sud zadna lhiita ur€ena nebyla.

Cis. 6440.

Narok pojisténce revirni bratrské pokiadny proti pokladné na na-
hradu skody, jezto pry byl uveden pokladnou v omyl (byla mu dana
nespravna informace), k ¢emuz pry doslo za pficinou jeho pojistovaciho
poméru k pokladné, nelze uplatitovati na fadném soud€, nybrz na roz-
hodéim soudé podle §u 58 zakona ze dne 11. Cervence 1922, Cis. 242
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1926, R I 968/26.)
Zalobu poji§ténce proti revirni bratrské pokladné o nahradu Skody

soud prvé stolice k namitce nepfipustnosti pofadu prava od-
mitl, rekursni soud namitku zamitl.



