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- C. 1500.

Stéhovaci pravo. — Rizeni pfed nss. [ Pojem »bytovy
obvod« podle zik. ze 17. biezna 1921 ¢&. 118 sb. z. a n. predpoklada, ze tu
jest nékolik obci spolu souvislych a Ze obce ty jsou v nafizeni vydaném
na zakladé zdkona uvedeny, t. j. Ze se na nd nafizeni vztahuje. — II. Vada
nedostateéného odiivodnéni nafik. rozhodnuti nespravi se uvedenim dii-
vodii teprve v odvodnim spise Zal. tfadu.

(Nalez ze dne 15. za¥i 1922 ¢&. 12.495.)

Véc: Markus R. ve V. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska v Bratislavé stran omezeni prava stéhovaciho.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrudujec pro vady
Fizeni.

Divody: Usnesenim z — odepfel hlavni sluznovsky afad v Ziling
ve smyslu § 5 zak. ze dne 17. bfezna 1921 ¢&. 118 sb. z. a n. a § 1 zdk. ze
dne 25. ledna 1922 ¢&. 31 sb. z. a n. Marku R., Fediteli k-ské spolecnosti,
povoleni k pfesidleni do Ziliny.

V ditvodech uvedeno, Ze nebyl vzat zietel k tvrzeni st-lovu, Ze jeho
presidleni do Ziliny je nutno v zdjmu uvedené spole&nosti, protoZe zavod
lezi v zna¢né vzdalenosti od mésta Ziliny a nutnost spravovéani zavodu,
dosud z Lubochn& spravovaného, pravé ze Ziliny neni prokdzina a rovnéz
zamyslené pfesidleni sidla spolecnosti z Bratislavy do Ziliny neni osvéd-
¢eno bezpochybnym prohldSenim spolecnosti.

Naf. rozhodnutim nevyhov& ministr s plnou moci pro spravu Slo-
venska na zéklad¢ § 13 zak. ze dne 17. bfezna 1921 & 118 sb. z. a n.
odovlani s-lovu a potvrdil rozhodnuti hlavniho sluznovského tfadu v Zi-
ling s odiivodnénim, e st-1 neprokizal nutnost bydleti v Ziling.

Stiznost do rozhodnuti toho podand namitd, Ze obec Varina, v niZ
st-l bydli, tvofi se Zilinou jeden bytovy obvod, pon&vadZ za platnosti
zédkona o zabirani bytit obcemi tvofily jeden bytovy obvod a nyni po
zaniknuti zdkona toho Fes$i okresni soud v Ziling veSkeré zaleZitosti by-
tové Varinskych obyvatelli, pro¢eZz viibec nebylc nutno zZddati za povo-
leni k pFestthovani do Ziliny; dale potird stiZnost naf. rozhodnuti tim, Ze
st-1 prokézal, 7e jeho rodinné pomé&ry vyzZaduii, aby v Ziling bydlel, a Ze
lezi téZ v zajmu spolecnosti, aby podniky jeji byly spravoviny ze stie-
diska, podnikiim t€m nejbliZe leZiciho.

O stiznosti uvazoval nss toto:

Dle § 1 zak. ze dne 17. bfezna 1921 ¢&. 118 sb. z. a n. o omezeni prava
stéhovaciho miiZze vldda nafizenim ustanoviti, Ze pFesidleni do -obce, ve
- které potfeba byti jest zvlasté naléhava, jest po dobu nafizenim urcenou
dovolenc jen za podminek timto zdkonem stanovenych. V odst. 2. téhoZ"
§u pravi se pak, Ze vztahuje-li se nafizeni na n&€kolik obci spolu sou-
vislych, tvoii tyto obce bytovy obvod. V § 3 je pak pod ¢&. 4. stanoveno,
7e povoleni k presidleni nepctiebuiji, kdo se stéhuji z obce do obce uvnitf
bytového obvodu.

JeZto cit. zakon pojem »bytového obvodu« sadm stanovi, jest patrno,
7e pFi pouZivani tohoto zdkoma je rozhodnou vyhradné jeh o definice
»bytového obvodu« a 7e nelze se tu dovoldvati oné definice, kterou témuz
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vyrazu priklddal § 1 zdk. ze dne 30. fijna 1919 &. 592 sb. z. a n. a ktera
se nekryje s poimem »bytového obvodu« podle zdkona ze dne 17. bfezna
*1921 €. 118 sb. z. a n. Pcdle posléze uvedeného zdkona se pro pojem »by-
tového obvodu« vyZaduje, aby tu bylo n€kolik obci spolu souvislych,
a aby obce ty byly: v nafizeni, na zdklad€ zdkona vydaném uvedeny, t. i.
aby se na né nafizeni vztahovalo. Toto nafizeni, t. j. nafizeni vlady ze
dne 15. Cevence 1921 ¢&. 235 sb. z. a n., se vS8ak na obec Varinu viilbec ne-
vztahuje, jezto cbec ta v § 1 jmenovana neni, a nelze tedy pfiznati, Ze
by obec tato, o niZ stiZnost sama pfipousti, Ze se Zilinou neni souvisla,
nybrz 11 km od ni vzdalena, se Zilinou mohla tvofiti »bytovy obvodc.

Proto je bezditvodnou namitka stiZnosti, Ze k piesidleni z Variny do
Ziliny vzhledem k ustanoveni § 3 ¢&. 4 cit. zdk. tfeba neni povoleni.

Ve véci samé odepfel Zal. tifad st-li udéliti povoleni k presidleni do
Ziliny, uvadéje jako jediny divod svého rozhodnuti, Ze st-1 neprokézal
nutnost bydleti v Ziling.

St-]1 ve spravnim fFizeni uplatiioval: Ze se domdha prestéhovani ze
svého dosavadniho bydlisté Variny do Ziliny z toho diivodu, Ze tam bude
moci svému postaveni jako feditel k-ské spolecnosti 1épe ucliniti zadost,
zeiména kdyZ spolednost zamy§li pfelcziti své sidlo z Bratislavy do Zi-
liny, kdy pak tam téZ jako Feditel spclecnosti bydleti musi, a dale uvedl,
7e mu tim bude umoZnéno, aby bydlel opét se svou rodinou, jez té doby
bydli v Lubochni, mistu asi 40 km od Variny vzdédleném.

Zal. nfad vychazeje ze skutkového pfedpckladu, Ze st- ma fadné
své bydlist¢ v Lubochni proto, Ze tam jeho rodina bydli, k t€mto pri-
kaziim nutnosti pfesidleni st-le do Ziliny nepfihlédl a povoleni k pfe-
sidleni odep¥el, aniz zaroven udal duvodyv, pro které povazuje vyvody
st-lovy, kterymi se snaZil prokdzati nutnost pfesidleni, za nepostacitelné.
Zejména neudal, zda davody st-lovy poklada za odporujici skuteénému
stavu, & zda ma za to, Ze jsou bez vyznamu pro pritkaz nutnosti pfe-
sidleni a jaky eventuelni vyznam témto tidajim st-lovym pfiklada.

Teprve v odvodnim spisu Zal. ifad uvadi, pro¢ nepfihlédl k vyvodim
st-lovym v fizeni spravnim, vyvody tyto vSak v naf. rozhodnuti obsa-
7eny nejsou, aby byl st-l mohl proti nim formulovati své stizné body.

Tim v8ak byla st-li stiZena obrana proti na¥. rozhodnuti a nss-u zabra-
néno zKoumati, zda Zal. afad pravem omezil st-le ve volnosti prava sté-
hovaciho.

Pro tyto podstatné vady nezbylo neZ naf. rozhodnuti zruSiti podle
§ 6, odst. 2. z4k. o ss.

C. 1501.

Honebni pravo (Cechy): K otizce dozorgiho prava podle § 2
Ces. zak. hon. : _
(Nalez ze dne 15. zafi 1922 ¢&. 12.498.)

V éc: Jan K. v Z. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o zru-
Seni volby vyboru honebniho spoleCenstva a prondjmu honitby jim
pfedsevzatého. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim byla zru-
Sena volba honebniho vyboru v Z. a pronajem tamni



