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o statnim dozoru na soukromé pojistovny (tisk sn., 2572). Zabez-
peéeni pojistniki ma slouziti t. zv. zabezpefovaci fond, spravovany
pojistovnami v rameci zakonnych predpist. Pri Gipadku pojistovny
tvori tento fond zvl. konkursni podstatu pro uspokojeni narokf po-
jistnickych v I. poradi. Osnova shrnuje predpisy o statnim dozoru
nad pojistovnami a zavadi trestni sankce pro obor pojistovaciho
prava. — Ustavné-pravni vybor snémovny zridil dne 16. V. pro tuto
osnovu zvl. podvybor.

Senat schvalil dne 4. V. vladni osnovu zakona (tisk sen. 1251
a 1258), jimz se dopliiuje zakon ze dne 3. fervence 1924, ¢. 170 Sbh.
z. a nat., o hornickych soudech rozhodéich, Ucelem jeho jest odstra-
niti negativni kompetenéni konflikty mezi hornickymi soudy roz-
hod¢imi a soudy pracovnimi ve sporech o nékteré dilni préace ne-
hornickych subpodnikatelli. — Poslanecka snémovna schvalila tuto
osnovu dne 17. V. beze zmény (tisk sn. 2573 a 2578).

Nullum crimen sine lege. Ucelnost této zasady stava se v po-
sledni dobé oblibenym predmétem tvah. V Némecku byla po
Hitlerové prevratu odkazana mezi liberalistické prezitky a zavrhuje
ji i znamy pamétni spis pruského ministerstva spravedlnosti,
ktery se pokousi o vytéeni zasad, podle nichZz by mélo byti upra-
pohrizku, ale ma nastoupiti i tehdy, jestlize ¢in je podle zdravého
pravniho piresvédceni lidu hodny zavrzeni a jeho potrestani zada
pravni myslenka, kterd je podkladem uréitého trestniho zakona.
Neckteri dokonce dovozuji, ze nacionalné socialistickou revoluci
pozbyla platnosti prisluSsna ustanoveni vymarské Ustavy i trest-
niho zdkonika, kterd kodifikovala zasadu nullum crimen sine lege.
— I kdyZz nutno pripustiti, Ze v trestnim pravu byva nékdy ob-
tiZno uréiti hranici mezi pripustnym extensivnim vykladem pod-
minek trestnosti a neptipustnym jich rozsifovanim podle analogie
3 i kdyz se snad vyskytnou pripady, kterych nelze pro nedostatek
zakonného ustanoveni potrestati, a¢ meni pochyby, Ze jsou hodné
trestu, prece je jisto, Ze zasada »bez zakona neni trestného éinuc«
klade proti zneuzivani trestniho prava prekazku tak ucinnou, ze
ji 1ze pravé v dnesSni dobé sotva postradati. — Jinak je tomu,
prihlédneme-li k dusledku, ktery se z uvedené zasady vyvozuje
pro otazku casové pusobnosti trestnich zakonl. Pozadavek po-
kladany drive skoro za samoziejmy, aby nikdo nebyl potrestan
prisnéji nez podle zakona, ktery platil v dobé spachéani ¢inu, neni
jiz vS8eobhecné zastavan v plném rozsahu, Vyjimku z ného udéinil
na pr. v Némecku znamy zakon »van der Lubbe«, ktery arci stanovil
se zpétnou ucinnosti trest smrti misto trestu na svobodé a tim
zasel dale mezli je v zakonodarné praksi obvyklé; proto se setkal
v odbornych kruzich namnoze s odporem. O shodé tohoto pred-
pisu s vymarskou Ustavou vSak neni pochyby. (Podle ¢l. 116 této
ustavy miuze byti za jednani ulozen trest jen tehdy, byla-li stano-
vena jeho trestnost — ne tedy zplisob trestu — drive nez ¢in byl
spachan.)



