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kazany takové skuteCnosti, jez pfi bedlivém objektivnim jich
zkouméni nasledkem vnitini své spolehlivosti a pfesvéd&ivosti postaluji,
by tvrzené obvinéni mohlo byti pokladano za pravdivé. Tohoto vyznamu
ditkazu pravdépodobnosti stiznost zfejmé nepostihuje, dovozujic, Ze by
pry skute¢nost v prlivodnim ndvrhu uvedena stacila ku spros$téni obZalo-
vanych. Jest predev§im ndpadno, Ze ona domnéla poznamka senatora
K-a se zminuje pouze o sstotisici korunach« subvence, kdeZto v poza-
staveném ¢lanku se mluvi o pfijeti subvence ve vysi 800.000 K¢, takze
jiz vécny vztah mezi onou poznamkou a subvenci, o niz jde, je nanejvys
pochybnym. Nutno dale zdfirazniti, Ze z doslovu préivodniho navrhu vii-
bec bliZze nevysvita, pti které pfileZitosti, v jaké souvislosti- a za kterym
i¢elem senator K. onu poznamku uéinil, ba Ze ani nelze seznati, jaka
subvence tu byla minéna, kym a za jakym téelem a komu (viz neurcité
slovo sndm«) vlastné byla poskytnuta neb spravnéji pfislibena. Nelze
posléze poustéti se zfetele i v rozsudku pravem zddraznénou skute¢nost,
ze vlastné dne 31. bfezna 1925 dfivéj§i Narodni shromazdéni rozpu-
Sté€no jesté nebylo a, Ze se nové volby konaly teprve 15. listopadu 1925;
jinymi slovy, Ze jiz nasledkem tohoto znalného rozpjeti Casového tu
schazi potfebna pfiinnad souvislost mezi skuteCnosti, onou poznamkou' -
sdélenou, a pfedmétem pozastaveného projevu. Lichost celé této namitky
vysvitd nejlépe z vyvodil samé stiZnosti; stiznost totiZ neni s to, by do-
kdzala zpiisobem pfesnym a zfetelnym, na podkladé oné priivodnim na-
vrhem tvrzené skuteCnosti samotné, Ze byla zpiisobilou — jak to zdkon
pfedpokladd —, by poskytla obzalovanym dostatetné dfivody, by
pokladali obvinéni proti soukromé obzalobkyni za pravdivé, nybrz snazi
se k tomuto zavéru dospéti toliko rliznymi oklikami a domnénkami, jako
ze »snad jiZ na jafe 1925 svaz rolnikii mohl pfedvidati«, Ze dojde na
podzim téhoZ roku k novym volbadm, a Ze jest spfinejmenS§im sku-
skuteCnosti 1idsky moZnouk, Ze jiz v bfeznu 1925 piisobeno bylo
na Cinitele starého parlamentu z povolanych mist ve sméru budouciho
jich vystupovani v novém parlamentu. Pravé tyto dohady, samotnou
stiznosti ucinéné, jsou nejpadnéj$im ditkazem jeji neudrzitelnosti; nebot.
vysvitd z nich nade v§i pochybnost, Ze skuteCnost, jiz se dovolava prii-
vodni névrh, pro svou vécnou neurcitost a €asovou nesouvislostneni viibec
takovou, by na jejim podkladé bylo mozno, dit vodn é pokladati ob-
vinéni zdvadnym ¢&lankem uvefejnéné za pravdivé, nybrz Ze jest tfeba
dosti odvaznych kombinaci, by jistd spojitost mezi onou poznamkou a
vytkou soukromé obZalobkyni u¢inénou byla sestrojena. Takovym zpfi-
sobem neni v§ak vyhovéno pfedpokladiim § 4 tisk. novely ve pfi¢iné di-
kazu pravdépodobnosti a bylo tedy zcela zbyte¢no, slySeti svédky o sku-
teCnosti pro posouzeni této zadkonné néleZitosti nerozhodné. Bylo proto
zmate&ni stiZnost obzalovanych zavrhnouti ve smyslu §u 4 &is. 2 nov.

k tr. fadu jiz v zasedani nevefejném jako zfejmé nedfivodnou.

Cis. 2650.

Subjektivni skutkova povaha zloCinu vefejného nasili podle §u 98 a),
b), tr. zak, pfedpoklada védomi pachatelovo, Ze ¢ini'nasili tebo Ze vy-
hroZuje zlem v §u 98 b), tr. zak. uvedenym, a kromé toho i timysl, by
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timto protipravnim prostiedkem vynutil na ohroZeném néjaké konani,
dopusténi neb opomenuti, na néZ nema prava. - :
Ustanoveni §u 1 zakona o utisku a §u 98 a), b) tr. zak. ma stejny
cil; rozdil spodiva v jakostj a intensité pouzitych prostiedkii.
Zpstem skutkovych znakii »skutecné nasilic ve smysly §u 98 a) tr.
zak. a »nasledkiic ve smyslu Su 411 tr. zak. neni obsaZeno ve zjisténi, Ze
napadeny utrpél modfiny.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1927, Zm Il 513/26.)

" Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zase-
dani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského jakoZto na-
l1ézaciho soudu v Brné ze dne 20. listopadu 1926, jimZ byl obZalovany u-
znan vinnym zlo€inem vydirdni ve smyslu §u 98 a) a b) tr. zak. a pfestup-
kem proti bezpe€nosti téla ve smyslu §u 411 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek v celém rozsahu jako zmateCny a.véc vratil do prvé stol1ce by
ji znovu pro]ednala a rozhodla, mimo jiné z téchto

diivodi:

ZmateCni stiZnosti obZalovaného, vytykajici rozsudku, pokud jim byl
stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili vydirdnim podle §u
98 a) a b) tr. zak., zmate¢nost s hlediska &is. 5 a 9 a) §u 281 tr. f., ne-
Ize upfiti opravnéni. Ke skutkové podstaté tohoto zloCinu se vyhledava
ve sméru objektivnim, Ze nékomu bylo uinéno skute¢né nasili nebo vy-
hroZovano zlem v odstavci b) §u 98 tr. zdk. bliZe uvedenym, by na ném
‘bylo vynuceno néjaké kondni, dopu$téni neb opomenuti, pfi Cemz ve
druhém pfipad& pohriizka musi byti takova, Ze se ji mfize v tom, komu
vyhroZovano, hledic na okolnosti a jeho osobni povahu nebo na diile-
zZitost zla, jimz bylo hrozeno, vzbuditi diivodna obava; po sttance sub-
jektivni musi viile pachatelova nésti se k tomu, by cizi vili protipravnim
‘nasilim nebo vyhrfizkou byl ddn smér, pachatelem chtény; pfedpoklada
se tedy védomi pachatelovo, Ze €ini nasili nebo Ze vyhroZuje zlem v u
98 b) tr. zak. uvedenym, a kromé& toho podle stalé judikatury Nejvyssiho
soudu i umysl, by na ohroZeném vynutil timto protiprdvnim prostfedkem
néjaké konani, dopusténi neb opomenuti, na néZ nema prava. Nelze dale
poustéti se zfetele, Ze ustanoveni §u 1. zdkona o fitisku &is. 309 sb. z. a
n. z roku 1921 obsahuje podstatu co do skutkového déni §u 98 a) a b)
tr. zak. velmi podobnou; Ze to i ono ustanoveni sleduje stejny cil a Ze
podstatny rozdil mezi obéma podstatami spoliva v jakosti a intensité
pouzitych prostfedkit — nasili neb vyhruzky Jiz s ohledem.na povahu
téchto soubéZnych trestnych ustanoveni je na snadg, Ze nalézacim sou-
dem po objektivni strance méla byti vénovana zvlastni pozornost zjisténi
prostfedkll pachatelem pouzitych a to: Pfi ¢inu pozastaveném s hlediska
S§u 98 a) tr. zak. méla byti zjiSténa intensita ndtlaku na ohroZenou
osobu, by bylo patrno, zda jde o takové jedndni, jez nutno podfaditi jiz
prisnéjSimu pojmu skuteCného nésili podle §u 98 a) tr. zak., ¢i zda je
Ize pojimati s mirn&js$iho hlediska §u 1. zakona o ttisku jako zlé nakla-
dani nebo zptisobeni tijmy na t€le. Soud zji§tuje, Ze stéZovatel v pfipadg,
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o néjz tu jde, uhodil ohrozenou nékolikrate holi, a zpfisobil ji tim lehké
ubliZeni na téle (modfiny na rukou a zadech) s viditelnymi znadmkami.
Takové jednani, v némZ spatfuje soud jednak zlo¢in podle §u 98 a) tr.
zék. jakoZ i pfestupek §u 411 tr. zak., bylo by lze skute¢né podfaditi
pojmu »skute¢ného ndésili« podle §u 98 a) tr. zak. PrevySujet ztyrani
Clovéka holi tou mérou, Ze mu vzejde poranem na téle dosahujici razu
§u 411 tr. zak., zdaleka onu intensitu natlaku, jez naznacuje zadkon o -
tisku slovy »z16 nakladani nebo zplisobeni tijmy na téle.« Nutno ovSem
pfisvéd¢iti stiznosti, pokud vytyka dotyCnému vyroku po strance i §u
98 a) tr. zak. i §u 411 tr. zak., Ze pouhym uvadénim, Ze ohroZena sutr-
péla modfiny« nedostava se presneho zjisténi skutkovému znaku »sku-
te¢ného nasili«, jak to pfedpoklada zakon v §u 98 a) tr. zak., ani sku-
tkové nalezitosti §em 411 tr. zak. pfedpokladané, Ze ze zl¢ho nakladam
vzedly kromé v1d1te1nych znamek i ndsledky. Skute¢n& neobsahuje
rozsudek ve pfi¢iné rdzu onéch modfin a ve pfi¢iné nasledkd pro ohro-
zenou vzniklych ani toho nejmenSiho zjisténi, ackoli se tak mélo stati.
VZdyt modfiny mohly byti rdzu tak nepatrného, Ze se rovnaly ipouze
pojmu »zlého nakladani« nebo »zpfisobeni ijmy na téle« podle § 1. za-
kona o ttisku, a Ze nebyly spojeny s takovym poruSenim zdravi, pokud
se tyCe télesné neporuSenosti, jak je ma na mysli § 411 tr. zdk. pod
pojmem snésledky«. Skutkovou podstatu zlo¢inu §u 98 b) tr. zdk. pak
spatfuje soud, pokud lze z diivodii rozsudkevych seznati, v tom, Ze sté-
Zovatel — patrné téhoz dne, kdy s Bertou P-ovou zle nakladal dne 6.
Cervna 1926 — vyhroZoval ji zabitim (viz vypovéd Marty H-ové ze dne
29. zafi 1926) a Ze jednou v Cervenci 1926 pied svedkym Marii K-ovou
fekl Berté P-ové, drZe v ruce ndsadku od bi¢e »to mas $tésti, Ze jde§.
s ni, (s K-ovou).« Ukolem skutkové zjistovaci Cinnosti nalézaciho soudu
je, aby zjistil smysl a vyznam slovnich projevii pozastavenych obZalo-
bou s hlediska §u 98 b) tr. zak. I tu nutno stiznosti dati za pravdu, pokud
vytykd, Ze z rozsudku neni patrno, jaké zlo — tvofici s hlediska §u 98 b)
tr. zak. protiprdvni prostfedek natlaku — spatfuje v téchto projevech
stélesnéno. Skutetné omezuje se rozsudek na pouhou reprodukci
vypovédi obou feCenych svédkyti, aniz bliZze odfivodiiuje, jaky vyznam a
smysl ob&ma vyrokim svédkyndmi potvizenym pfiklad4, a nelze ob-
zvlasté seznati z rozsudkovych divodii, ktery z téchto projevii a z ja-
kych tivah podfad’uje soud pojmu vyhrﬁiky ubliZzenim na téle a, ktery
pojmu vyhriizky ubliZenim na cti, ackoli podle rozsudkového vyroku
byl stéZovatel uznan vinnym pro vyhrozovani v obou téchto smérech.
JeSte zdvaznéjsi jsou nedostatky pravem stiZnosti vytknuté s hlediska
sub]ektlvmho Tu se omezuje rozsudek na zavér, Ze usuzuje ze SV E-
deckych vypovédi, ze stéZovatel skutetn€ P-ové vyhroZoval
ublizenim na téle — o Vyhruzce ublizovanim na cti zase Zadna fel — .
v tom tmyslu, by ji donutil ku pferuSeni zndmosti s jeho synem, a do-
dava dale, Ze obZalovany, jak sam pfipousti, ji. v tomtéZ tmyslu ucinil
nasili, uhodiv ji holi. Rozsudek v8ak neuvadi dfivodii, pro¢ svédkynim
véff, a€ stéZovatel viibec slovni vyhriizku pOplral a nezabyvd se ani
bliZze rozborem obha]oby obzalovaného, jenz pfi svém zodpovednem vy-
slechu pouze seznal, Ze ji uhodil, ponevadz myslel, Ze (nikoli snad
zamys$lel, aby) takovym prostredkem ji donuti, by od syna upustila, a
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pfi hlavnim pfreli€eni pak dodal, Ze tak ucinil »v rozileni«. Rozsudek
neobsahuje po strdnce subjektivni ani zji§téni ve pfi¢iné védomi- pa-
chatelova, Ze Cini nésili a Ze vyhroZuje zlem v §u 98 b) tr. zak. uve-
denym, ani zjiSténi, Ze jednal v imyslu, by na ohroZené vynutil onémi pro-
tiprdvnimi prostifedky néjaké kondni, na néZ nema prava. Bylo tedy zma-
te¢ni stiZnosti Vyhovetl a rozsudek pro nedostatek zjiSténi diilezitych
sloZzek objektivni i subjektivni podstaty zlo¢inu podle § 98 a) a b) tr.
zak, zrusiti jako zmateny.

Cis. 2651.

Unos podle druhé véty §u 96 tr. zak. miiZze se stati i se svolenim
unesené osoby; jeho ucel miiZe byti jakykoliv, nemusi sméfovati ani
k snatku ani ke smilstvu.

Na rozdil od pfipadu prvé véty nesméfuje tu nasili neb lest proti
unesené osob€, nybrz proti drziteli moci (rodi¢iim) bud’ pfimo nebo
nepfimo.

Lest spodiva nejen v odvedeni chrangné osoby, stalo-li se bez vé-
domi a za zady opravnéné osoby, nybrz v pripad€, Ze osoba podrobena
moci jiného odesla bez jeho védomi sama, jiz v tom, Ze ji pachatel
k tomu premluvil nebo ji v tom byl napomocen.

Po subjektivni strance se vyZaduje, by pachatel jednal v amysiu
porusiti mocenské pravo, jemuz je unesend osoba podfizena.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1927, Zm | 445/26).

Nejvys838i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 20. kvétna 1926, jimZ byl st€Zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejného nasili inosem podle §u 96 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiznost se dovolava dfivodit zmate¢nosti &is. 5 a 10 —
spravné 9 a) — §u 281 tr. . Ve sméru formalnim (¢&fs. 5 §u 281 tr. §.)
vytyka rozsudku netiplnost a rozpor »s vysledky zjiSténymi pritvodnim
fizenim«. Onen zmatek shleddva v tom, Ze pry rozsudek nechava bez
povSimnuti skutenost, vypovédi . svedkyn Josefy a Amalie V-ovych
prokdzanou, Ze Amalie V-ovd sama o své (jmé od]ela z bytu (svych
rodi¢lt) v noci ze dne 30. na 31. fijen 1925 do T., Ze obzalovany 0 ]epm
odjezdu nemél tuSeni a se teprve od svedkyne ]osefy V-ové po jejim
odjezdu dozvédél, kam jeji dcera ujela; dale, Ze kdyZ obZalovany na
nadrazi v T. Amalii V-ovou stihl a ji vyfidil vzkaz matéin, by se vratila
domil, mu prohlasila, Ze se pro ostudu, které se ve vsi boji, domii ne-
vrati a radéji nékam utefe. NeZ vytka netiplnosti jest zfejmé& lich4, po-
névadz rozsudek ke v§em uvedenym okolnostem svédkynémi potvrzenym
nejen pfihlizi, nybrZ dokonce sam pfijima za prokdzédno, Ze Amalie
V-ova odesla z domu rodi¢i dobrovolné a z vlastniho rozhodnuti. BudiZ
vSak ihned podotknuto, Ze tato okolnost nevyluCuje skutkové podstaty
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