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Cis. 387.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fFijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Na exportni zboZi se trestni predpisy o piedrazovani nevztahuji, le¢
Ze by nepriznivé hlinky postihly téZ tuzemskou spoiiebu.

Pletichy mohou byti spachany i ohledné zbozi, je7 jest ve volném
obchodé. i

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1921, Kr I 969 20.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
zemském trestnim soud€ v Praze, pokud jim byla obZalovanid Berta W.
sproSténa z obzaloby pro piecin dle § 11, ¢is. 4 zdkona ze dne 17. ¥ijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zrus$il v tomto sméru rozsudek a vratil véc soudu
nalézacimu, by ii znovu projednal a rozhodl; zavrhl ji v3ak, pokud taz
obZalovand byla sprosténa z obZaloby pro piecin dle § 7, odstavec tfeti
cit. zak., a obzalovany Emil H. z obZaloby pro pfeciny dle § 11, &is. 4
a § 7, odstavec tieti cit. zak.

Duvody:

Brojic dle ¢is. 9 a) § 281 tr. . proti osvobozujicimu vvroku pro pie-
Cin pletich, fetézového obchodu a predrazovani, icho? se dle obzaloby
dopustili obZzalovani nikupem a prodejem porcelanu, uréeného pro vyvoz
do ciziny, haji zmatecni stiznost ndhled, Ze zdkon o lichvé nedini rozdilu
mezi zbozZim exportnim a zboZim urcenym ke spotiebé v tuzemsku, nyvhrz
tresce bez rozdilu kazdé jednani iemu se pricici, pokud se d&je v tzemi
republiky. StiZnost poukazuje na to, Ze v daném pfipadé, o n&jZz ide, na-
koupili obZalovani porcelan z nejvétsi &asti od obchodnikit (pFfekupniki)
a prodali jej dale tuzemské firmé exportni (zase prekupnikovi) a to ve
velkém a za cenu zvySenou; tim se pry dopustili fetézového obchodu i ple-
tich zpusobilych stupnovati ceny, uvazi-li se, Ze bylo iinezi porceline
i zbozi hodici se pro zdejsi spotfebu a Ze pfi ménici se konjunktufe vy-
voznich obchodi neni vylouceno, Ze zboZi zdrazené o zisky celé fady
prekupniki na konec vyvezeno nebude, nybrz zatizi domaci konsumenty,
iimZ bude rozprodavdno. S pravnim ndhledem zmatecéni stiZznosti nelze
souhlasiti. Ponévadz zakony o lichvé maiji za ucel nalezité zasobovani
obyvatelstva tuzemského pfedméty potfeby, dluzno v zasadé trvati
na stanovisku, Ze Fetézovy obchod a pletichy a rovnéz i pfedraZovani,
spachané obchodovanim se zbozZim exportnim podléhaji ustanoveni
zakona o lichvé ijen tenkrate, vzejdou-li z nich na zdejSim tizemi nepfi-
znivé 0¢inky pro domdaci konsumenty, iimZ chce ziakon o lichvé zabra-
niti, t. j. maiji-li obchody takové Skodlivy vliv na zdsobovani obyva-
telstva v zemi, budto Ze jemu pfedméty potieby odnimaji, ob¢h jejich
zadrZzuii nebo cenu zdrazuji. S tohoto hlediska dluzno zkoumati tento
pfipad na podkladé zjisténi prvniho soudu. Soud nalézaci zjistil, Ze obza-
lovani nakoupili za ucelem vyvozu do ciziny veét§i mnozstvi zboZzi porce-
lJanového u 6 ruznych firem, a to Casteéné u tovarnikii, Castecn¢ u o b-
chodniki, ktefi vesmés se zabyvali vyvozem, Ze toto zboZi bylo



89

vesmeés vyvoznia jak co do jakosti, tak i co do ceny v tuzemsku
neprodejné a Ze prodali veskeré zbozi se ziskem ve dvou partiich vy-
hradné firmam vyvoznim. Soud vyloudil, Ze by toto zboZi mohlo bvti pro-
davano v tuzemsku a Ze bylo odnimano (pfi nakupu) tuzemskému kon-
sumu. I kdyZ nutno pfipustiti, Ze zde jsou dle zii$téni nalézaciho soudu
charakteristické znamky Fetézového obchodu i pletich — iezto obzalo-
vani nakoupili ve velkém zboZi nejen od tovarniki, nybrz i od velko-
obchodnikii a prodali je v celku zase velkoobchodnikiim (vyvoznim spo-
le¢nostem) a to za ceny znacné zvysSené, nejsouce jako cizozemci k ob-
chodovani ve zdej$im stitnim tizem{ viibec opravnéni a vsunuvie se tak
do obchodu s porcelanem zcela zbytednd a neuZitecné, jen aby dosahli
pfekupnického zisku — chybi zde daldi zakonny predpoklad skutkov¢
podstaty § 11, ¢is. 4 zakona o lichveé — zpusobilost stupiiovati ceny ke
Skodé domaciho konsumu. Jakmile jest zji§téno, 7e ide o zboZi vesmés
vyvozni, které pro doméci spotfebu viibec a za zadnych okolnosti nepri-
chazelo v fivahu a Ze nakup se stal od po¢atku v Gmyslu, by zbo#{ bylo
do ciziny vyvezeno, pak dluZno Fici, Ze ani zpiisab ndakupu ani zpisob
prodeje zbozi, ktery se stal zdej§$im vyvoznim spolecnostem, a k némuz
doSlo po zmenSeni pfimého vyvozu, nemohly miti nep¥iznivého vlivu
na zasobeni zdejStho obyvatelstva, ponévadZ mu ani neodnimaly picd-
métii potfeby, ani nezadrzovaly jejich ob&hu na $kodu domaci spotfeby,
ani nezdrazovaly {(a nebyly ani zpiisobilé, stupiiovati ceny porcelanu,
uréenc¢ho pro zdejsi spotfebu), penévad? Cinnost obZalovanveh se tykala
vyluén€ zboZi vyvozniho, na ném7 domaci spotfeba neméla zaimu. Ze
by obchody vyvozni mély nepfimo nepfiznivy vliv na cenv zbo#i do-
maci spotieby, ziisténo nebylo. ObZalované zbavuje tedy trestni zod-
poveédnosti dle zdkona o lichvé pouze okolnost, e predmétem jejich nedo-
voleného a hospodafsky neuZiteéného obchodovani bylo vvhradnd zboZi
vyvozni. Neomlouvala by je naproti tomu okolnost, »7e byli nucenic.
jak pravi rozsudek, kupovati porcelan od obchodnikii nikoliv od vyrobct
proto, Ze u tovarnikt nebylo 1ze zboZi dostati, protoze jako osoby k ob-
chodoviani ve zdejSim statnim f{izemi neoprdvnéné a pouze za fcelem
léCeni se zde zdrZujici, vitbec neméli se poustéti do obchodovani. Take
okolnost, Ze se odhodlali k prodeji tuzemskym vyvoznim spolecnostem
z nouze, po zmaru pirimého vyvozu, by necinilo iejich jedndni beztrest-
nym, tim spiSe, Ze nelze pokladati za akt z nouze prodei, pfi ném7 obza-
lovani pfirazili primérné¢ 15 proc. k cendm ndkupnim, vyziskavie v kratk¢
dob& témef hrubych 100.000 K. ObZalovanym nelze pficitati k viné ani
precin dle § 7, odstavce tfeti o lichve, pondvad? jest zji§teno, 7e¢ koupili
zbozt vyvozni za ticelem vyvozu a Ze je prodali v¥voznim spolecnostem.
by bylo jimi doddno do ciziny. I kdyby byli poZadovali od t&chto spolec-
nosti ceny patrné premrsténé, nebyvlo by lze je stihati pro predraZovani,
ponévadz zakon o lichvé chrani proti takovému poZadavku pouze doméci
spotiebitele a dopou$ti naproti tomu poZadovati zvySené ceny za zboZi
urcené k vyvozu, coZz byva oproti cizind s leps§i valutou acinnvm pro-
sttedkem proti vykofistovani zemé vyvozni. V pfitomném pfipadé soud
nenabyl presvédcéeni, Ze obZalovani poZadovali ceny zfeim¢ prehnand,
Stiznost statniho zastupitelstvi broji proti tomu duvody zimatecnosti ¢is,
5a9a) § 281 tr. f. Vzhledem k vytknuté zasadé jest stiznost bezpfedmétna,
ponévadZ i v tom pripadé, kdyby bylo zjisténo, Ze byly poZadovany ceny
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patrn¢ pfemrsténé, by byl oduvodnén rozsudek osvobozuijici. Pokud ob-
7alovani nedovolen¢ obchedovali.a zisky nabyvvali, podléhaji ovSem.pfed-
pistim zivnostenskvm a finan¢nim,

Naproti tomu jest odiivodnéna zmatecni stiZznost, pokud bere v odpor
sprodténi Berty W-ové z obZaloby pro piecin dle § 11 &is. 4 zakona
o lichve, spachany obchodem s kakaem diivodem zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a)
§ 281 tr. ¥. Soud zjistil, 2¢ Berta W-ovad vyijednivala s firmou Max L.
o prodej porcelanu a Ze pfi tom byla ochotna koupiti od ni vagon kakaa
{ve skuteCnosti seznal svédek in7. FrantiSek L., 7Z¢ oba obZalovani ucinili
offertu, totiZ obje dnavku na vagen kakaa za cenu 32 K 50 h, ktera
hyvla pak zvySena na 38 K 50 h). K tomuto seznani soud nepfibliZel, coZ
stiznost pravem vytyka s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. f. jako nefiplnost tyka-
iici se rozhodné okolnosti. Toto kakao nabidla obZalovanad ¢s. spoleCnosti
pro zahrani¢ni obchod za 39 K 1 kg. K uskute¢néni obchodu nedoslo. Soud
sprostil obZalovanou z obZaloby pro fetézovy obchod s odfivodnénim, Ze $lo
o pouhé pripravné jednani, 7e obzalovani zboZim nedisponovala, z obZa-
loby pro pletichy proto, Ze pry §lo o zboZi, které bylo pfedmétem volného
obchodu. 1 kdy7Z ie oduvodnén vyrok pro fetézovy obchod vzhledem
k tomu, Ze cbzalovana kakaem nedisponovala, je pravné pochybené spro-
sténi z obzaloby pro pletichy, uvazi-li se, Ze obzZalovana, nemajic oprav-
néni k obchodovani ve zdej§im staté a dlic zde pouze za ucCelem léceni,
pustila se do nedovoleného nakupu vyvozniho porceldnu a nfi té pfileZi-
tosti sjednala si ndkup vagonu kakaa od tuzemského zastupce holandské
firmy a nabidla totéZ kakao za zvySenou cenu jiné firme tuzemské. Byt 1
obchod kakaem byl volny, nelze pokladati za dovolené a beztrestné pou-
sténi se do takového obchodu, které mélo byvti v podstaté zbyteCnym pfe-
kupnictvim, vypocitanym na zisk a zplsobilym stupnovati ceny. Jiz
vzhledem k vytknuté netplnosti jest oditvodnéno zruSeni rozsudku v tomto
smeéru, nehledé ani k formalnimu zmatku, jak shora nvedeno, — i z davodu
Cis. 9 a) § 281 tr. i. — ponévadZ soud, vychazeje z nespravného pravniho
posouzeni, jakoby §lo o beztrestné pfipravné jedndni a jakoby pii pfed-
métech volného obchodu byly pletichy vylouceny, nezabyval se subjek-
tivni strankou C¢inu a otadzkou zpusobilosti stupnovati ceny, pii ¢emzZ se¢
poukazuje i na tu zavaznou okolnost, Ze cizozemec, chce-li zde prodavati,
musi miti Zivnostenské opravnéni.

Cis. 388.

Piedrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 . zak.).

Retézovy obchod kompensacnim uhlim. Vyména uhli za predméty po-
treby jest dovolena pouze s producenty.

(Rozh. ze dne 5. biezna 1921, Kr T 534,20.)
Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-

te¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soud¢ v Tabofe ze dne 7. ¢ervna 1920, pokud jim byli st€Zovatelé uznani



