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Stiznost namita dale, Ze vyrok obsaZeny v naf. rozhodnuti je nejen
nezakonny, nybrz je v odporu s ustavni listinou, ponévadZ podle plat-
nych zdkonti ma ob&an pravo, aby se s jinymi obfany sdruZoval ve vo-
lebni skupiny a vykondval svoje ustavou zaruCené aktivni a pasivni vo-
lebni pravo. Ponévadz zak. & 201/1933 Sb. v § 10 pfipousti, aby za
pfedpokladii tu uvedenych byla vyslovena ztrata urlitych vefejnych
funkci nabytych velbou, nelze zminénou ndmitku stiZnosti chapati jinak,
nez jako vytku, Ze zminéné ustanoveni zak. &. 201/1933 Sb. je v odporu
s ustavni listinou a proto neplatné. Nss nemohl se témito vyvody stiz-
nosti zabyvati meritorné, nebof je vazan pfedpisy §§ 98 a 102 ust.
listiny, podle nichZ soudcové jsou zdkonem véazani a mohou pfi zakone
jen zkoumati, byl-li fadné vyhlasen. Je sice pravda, Ze podle zak. &. 162/
1220 Sb. miiZe ustavnost zak. za urlitych pfedpokladfi byti zkoumana,
ale k tomu jest pfisluSny jen ustavni soud, a dokud podle § 18 tohoto
zék. nebyl zdkon tstavnim soudem prohldSen za nedstavni, a tedy ne-
platny, musi kazdy soud kazdy zakon, ktery byl fadné vyhlaSen, jako
zakon respektovati.

Kone¢né se namita ve stiznosti, Ze pfisluSnost k néjaké volebni sku-
piné neni je§té ditkazem, Ze tato skupina nebo jeji ¢lenové si snad oso-
bili destruktivni tendence strany téhoz jména, nehledic k tomu, Ze takové
tendence némecké narodni strané prokazany nebyly. I tato namitka je
neoditvodnéna, nebot naf. rozhodnuti neni zaloZeno za zjiSténi, Ze vo-
lebni skupina st-lova nebo st-1 sam si osobil néjaké tendence destruk-
tivni, a také zjisténi takové neni pfedpokladem opatfeni podle § 10 zak.
¢. 201/1933 Sb.

C. 12.098.

Zivnostenské pravo: L Zivnostensky ufad je podle § 54
odst. 2 Zivn. f. opravnén vyhlaskou zakazati zaméstnavani ¢iSnic v Ziv-
nostech hostinskych. — Il. Zakaz takovy neodporuje §im 108 a 106
ustavni listiny.

(Nalez ze dne 29. fijna 1935 €. 18.948/35.)

Prejudikatura: Boh. A 10.998/34.

Véc: Arnold S. v M. (adv. Dr. Emil Goliat z Mor. Ostravy) proti
zemskému ufadu v Brné o pfestupek Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Trestnim nalezem z 8. bfezna 1933 uloZil okr. arad
v Mor. Ostravé Arnoldu S. podle § 131 Zivn. t. pokutu 500 K¢, pro pfi-
pad nedobytnosti vézeni 50 dnii pro pfestupek vyhlasky okr. tfadu
v Mor. Ostravé ze 4. kvétna 1932, jehoZ se dopustil tim, ze v hostinci
v M. zaméstnava osoby Zenského pohlavi.

Naf. vymérem nevyhovél zem. tifad v Brné odvolédni, protoze skut-
kova podstata pfestupku jest prokdzana vypovédi Vilmy M. a BoZeny
H. jakozZ i prohlidkou policejniho feditelstvi dne 21. unora 1933.
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O stiZznosti uvazil nss toto:

Stiznost popira predevsim zakonitost vyhlasky okr. tfadu v Mor.
Ostravé ze 4. kvétna 1932, pro jejiz pfestoupeni byl st-1 potrestan, a jiz
bylo majiteliim koncesi hostinskych a vyCepnickych, jejich ndméstkum,
najemctim a jejich personalu zakazano zamésinavati v téchto Zivnostech
osoby Zenského pohlavi. Po této strdnce popird stiZnost prisluSnost
zivn. ufadu k vydani takové vyhlaSky, dovozujic ze znéni ¢lanki 2 a 3
zak. ¢. 125/1927 Sb. a § 27 ¢&. 7 obec. zfiz. mor. pfisluSnost afadu sa-
mospravného, piipadné ze znéni § 25 zak. ¢. 241/1922 Sb. o potirani
pohlavnich nemoci pfislu§nost tfadu zdravotniho za spolupiisobeni
obci a ufadl policejnich. Stiznost héji tudiz pravni nazor, Ze Zivn. tfad
neni opravnén vydati vyhlasku shora uvedeného obsahu na zakladé § 54
odst. 2 Zivn. fadu. Nss nedal stiZnosti za pravdu.

Cit. vyhlaskou uprav1l okr. ifad v Mor. Ostravé podle § 54 odst.
zivn. f. provozovani Zivnosti hostinskych a vyCepnickych ve svém ob-
vodu z ditvodu policie mravnostni a zdravotni v ten zplisob, Ze zakazal
majitelim koncesi, jich naméstkiim, ndjemciim a jejich persondlu za-
méstnavati v téchto Zivnostech osoby Zenského pohlavi. Z tohoto vSe-
obecného zdkazu byly pfipustény urtité vyjimky. Povoleni zaméstna-
vati ¢iSnice vyhradil si okr. ufad pfipad od pfipadu na zvlastni, fadné
odiivodn&nou Zadost majitele koncese, naméstka nebo najemce. Pfed
kladnym vyfizenim zadosti nesmi Zenska obsluha byti zavedena. Slo
tedy o generdlni upravu Zivnosti hostinské a vyéepmcke z divodu
mravnostni a zdravotni policie.

Ué&elem Zivnostensko-policejni upravy zivnosti vyjmenovanych v § 54
odst. 2 Zivn. f., k nimZ naleZi také Zivnost hostinska a vyCepnicka, jest
hdjeni vefejnych zajmi, které mohou byti dotfeny bud’ tim, jak se ta
ktera Zivnost vSeobecné provozuje nebo jak se jednotlivd Zivnost pro-
vozuje. Jaké vefejné zdjmy ma tu cit. ustanoveni na mysli, neni sice
udano, ale plyne to z jinych ustanoveni zakona. Podle odst. 5 § 23 Zivn.
f. jest udéleni koncesi hostinskych uvedenych v § 15 Zivn. f., k nimZ
naleZi i koncese hostinska a vyCepnicka, zavislym na tom, aby proti za-
mySlenému provozovani Zivnosti nebylo pfekdzek se stanoviska bez-
penostni, mravnostni, zdravotni, poZarni nebo dopravni policie.
Dluzno-li pfihlilieti k témto vefejnym zajmim jii pfi udélovani koncese,
pak jest jisto, Ze chranéni téchto vefejnych zajmi jest aCelem tpravy
podle § 54 odst. 2 Zivn. . Ohledy mravnostni a zdravotni tedy ]SOU di-
vodem fipravy Zivnosti hostinské a vyCepnické podle § 54 odst. 2 Zivn. f.
a byl proto okr. ufad v Mor. Ostravé jako tfad Zivn. pfisluSnym upra-
viti provozovani zivnosti hostinské a vyCepnické ve svém obvodé sprav-
nim z ditvodu mravnostni a zdravotni policie.

Tomu nevadi ustanoveni ¢l. 2 a 3 zak. ¢. 125/192‘7 Sb. Podle ¢&l.
1sou min. vnitra a politické unady jemu podfizené povmny — pokud to
neni nebo nebude uloZeno jinym ufadiim nebo ]mym organum — bditi
nad vefejnym pofddkem, klidem, bezpeCnosti a vefejnou mravnosti a
podle ¢l. 3 mohou politické ufady za ucely v Cl. 2 uvedenym1 ve svych
tifednich obvodech vydavati pfikazy a zakazy v zadjmu vefejném nutné.
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Stiznost ze slov ¢l. 2 — pokud to neni nebo nebude uloZeno jinym (ifa-
dim nebo orgdniim — ve spojeni s § 27 ¢&. 7 obec. zfiz. mor., kde jest
policie mravnostni uvedena jako odvétvi samostatné pisobnosti obce,
dovozuje prisluSnost obce k vydani zdkazu zaméstnavati Zeny v Ziv-
nosti hostinské a vyCepnické, avSak nepravem. Hajeni vefejné mrav-
nosti pfi provozovani Zivnosti jmenovanych v § 54 odst. 2 Zivn. f. jest
uloZeno ufadiim Zivn. Je sice pravda, Ze po rozumu § 27 &. 7 ob. zfiz.
mor. pfislus§i obci v oboru jeji samostatné piisobnosti konati policii
mravnostni, le¢ tuto svoji pravomoc miize obec ve smyslu odst. 1 cit.
normy zakonné vykondvati toliko v ramci zdkoni a tudiz i v rdmci § 54
zivn. fadu, ktery Zivnostensko-policejni tipravu pfikazuje ufadim Zivn.

Na pfisludnosti Zivn. ifadu vydati cit. vyhlaSku neméni nic ani usta-
noveni § 23 zak. ¢. 241/1922 Sb., podle kterého provadéti a zabezpeciti
opatfeni v tomto zdkoné& pfedepsana pfislusi za spolupiisobeni obci a
policejnich ufadft oném politickym tfadim, které obstardvaji vefejnou
spravu zdravotni, nebof neS$lo tu o opatfeni podle tohoto zak. (léCeni,
ptehlidky, hlaSeni, pouCovani, trestani).

Dal$i namitky sméfuji proti obsahu cit. vyhlasky. Podle nazoru stiz-
nosti nejen Ze nebyl okr. fad podle § 23 zak. & 241/1922 Sb. pfislus-
nym vyhlaSku vydati, ale vyhlaSka ta pry i svym obsahem odporuje
ustanovenim tohoto zdk. a to § 13, podle kterého vSechna dosavadni
policejni a jinaka spravni opatfeni sméfujici k dozoru na prostituci se
zrusuji. I tato namitka jest bezdivodna.

Cit. ustanovenim zruSuji se v8echna dosavadni opatfeni o prostituci
a jsou tedy pfipustnd jen opatfeni podle tohoto zadk. Posavadnimi opa-
tfenimi se v3ak rozumi vSeobecna opatfeni upravujici prostituci, tedy
opatfeni, ktera sice provozovani prostituce trpi, ale nedovoluji, aby pfe-
kroCila urcité meze (reglementadni opatfeni). Takovym vSeobecnymni
opatfenim, prostituci upravujicim, neni Zivnostensko-policejni fiprava
zivnosti hostinské, nebot pfedmétem této tipravy neni prostituce sama,
nybrZz Zivnost hostinska.

Déle namita stiZznost, Ze vyhlaSka okr. ufadu odporuje také ustano-
veni §§ 108 a 106 dst. list. Rozpor obsahu vyhlasky s t€émito pfedpisy
tstavni listiny spatfuje stiznost v tom, Ze zdkazem Zenské obsluhy v Ziv-
nostech hostinskych a vy¢epnickych znemoZiiuje Zenam vykondvati prace
zivn. pomocnikii v Zivnosti hostinské a pfipadné nastoupiti tuto Zivnost,
z ¢ehoZ na druhé strané vyplyva vysada pfisluSnikit muZského pohlavi.

Otazkou touto zabyval se nss jiZ v ndl. Boh. A 10.998/34 a vyslovil
tu pravni nazor, ze zakaz zaméstnavati Zeny jako CiSnice v Zivnosti ho-
stinské a vyCepnické neodporuje ustanovenim §§ 108 a 106 ust. list. Na
tomto nazoru trva nss i v daném pfipadeé.

Déle namita stiznost nezdkonnost v8eobecného zakazu Zenské ob-
sluhy; podle ndzorw stiznosti mohl Zivn. Gfad nanejvySe vysloviti jen
v urlité Zivnosti zdkaz Zenské obsluhy a to jen v pfipadé, Ze se v této
zivnosti vyskytly nepfistojnosti zdkaz odiivodiiujici.

Néamitka tato odporuje pfimo znéni § 54 Zivn. ¥., podle néhoZ se miiZe
zivn.-policejni tiprava Zivnosti tam uvedenych vztahovati jak na jednot-
Bohuslav-Janota, Nalezy spravni XVIIL. 81
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livou kategorii, tak na jednotlivou Zivnost. Jest tedy podle tohoto usta-
noveni pfipustna vSeobecna uprava a také tedy pripustny zdkaz Zenské
obsluhy pro vSechny Zivnosti hostinské a vycCepnické téhoZz spravniho
obvodu. VSeobecny zakaz bude na misté, jestlize ohledy Zivn.-policejni
padaji v tivahu vSeobecné pro tw kterou kategorii Zivnosti, zdkaz zvlastni
pak, vyzaduji-li ohledy Zivn.-policejni zakro€eni jen u toho kterého pod-
niku.

Vydan-li vSeobecny zakaz, pak postihuje v3echny majitele zivnosti
hostinskych bez ohledu na to, zda snad u nékterych nejsou dany pred-
poklady zakazu Zenské obsluhy. Na takové pifipady vyhlaska také pa-
matuje, obsahujic jednak sama urCité vyjimky, jednak vyhradu, Ze nfad
k odiivodnéné Zadosti jednotlivym majitelim ud@li povoleni zaméstna-
vati ¢iSnice.

Na potvrzeni svého nazoru, Ze vSeobecny zakaz Zenské obsluhy jest
nepfipustny, se dovolava stiznost judikatury ss-u ve véci tane&nich za-
bav. Ss pry vyslovil, Ze sice obci pfisludi pravo udélovati povoleni k po-
fadani tanefnich zdbav, Ze vSak nemiiZe vydati vSeobecny zakaz tanel-
nich zabav. Tohoto stanoviska lze pry uZiti analogicky také na zakaz
zenské obsluhy. Tu vSak jest stiznost na omylu, nebot o analogickém
pouZiti stanoviska, zaujatého ve shora uvedené otéazce judikaturou ss-u,
nelze in concreto mluviti jiZz proto, Ze § 54 Zivn. fadu dava Zivn. Gfadu
pravo, aby Zivnosti po strance Zivn.-policejni generelné upravoval. Ne-
zakonnost zdkazu nedovede odiivodniti ani ta okolnost, Ze v pfilehlém
meésté S. zakazu takového neni, nebot S. leZi v obvodu jiného politického
ufadu. Vydati zakaz jest pak opravnén kazdy Zivn. afad pro sviij obvod
podle volného uvaZeni a nepotiebuje brati ohled na poméry okresu sou-
sedniho.

Také ta okolnost, Ze zdkazem tim jest ztiZena existence majitell Ziv-
nosti hostinské a vycCepnické, neni s to odivodniti nezakonnost zékazu,
nebot zdkaz byl vydan z ohledii vefejnych, kterym ohledy soukromé,
pokud se nedaji s pozadavky vefejného zajmu srovnati, musi ustoupiti.

S namitkou nezakonnosti cit. vyhlagky souvisi také namitka vadnosti
fizeni, kterou spatfuje stiznost v tom, ze zal. ifad se vécné nezabyval
namitkou odvolani, kterou st-1 tvrdil poruseni zdkladnich prav obcan-
skych vydanim této vyhlasky, a namitku tu odmitl prosté poukazem k to-
mu, Ze zakladni zakon statni & 142/1867 f. z. byl zruSen ¢lankem 9 ¢sl.

“ust. listiny. St-I stoji tu na stanovisku, Ze bylo povinnosti zal. ifadu, aby
zjistiv, Ze pfedpis, jehoZ se st-1 dovolaval, neplati, vyhledal tomu odpo-
vidajici pfedpis platny a podle tohoto platného pfedpisu namitku vyfi-
dil. Avsak takova povinnost ufadu neni Zadnym pfedpisem uloZena.

Sem spada kone¢né také ndmitka vadnosti fizeni, Ze zem. tuifad ne-
uznal potfebnym, aby byl proveden dikaz reversy, které si dal st-1 od
svych &inic podepsati, a jimiZz se tyto zavazovaly, Ze ve sluzbé nesmi
Zadna jiti s hostem na hotel. Reversy témi tedy mélo byti odivodnéno,
7e a pro¢ se zakaz Zenské obsluhy na st-le nevztahuje. I tato namitka
jest bezdiivodn4, nebot, jak zpfedu dovozeno, vyhlaska o zdkazu Zensk
obsluhy se vztahovala na vSechny Zivnosti hostinské a vycepnicke
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spravniho obvodu m.-ského a tedy také na Zivnost st-lovu, a neni sta-
novena vyjimka pro ty, kdo by se podobnym reversem vykazali.

Podle toho, co dosud feCeno, neodporuje vyhlaska okr. afadu v Mor.
Ostravé ze 4. kvétna 1932 zakonu a zbyva fesiti otazku, zda naf. roz-
hodnuti, potvrdivsi trestni nalez 1. stolice, jest ve shodé se zako-
nem. — —— =

C. 12.099.

Zivnostenské pravo: * Pro odnéti koncese podle § 139
odst. 2 lit. b) Zivn. f. neni pfedpokladem, aby pfedchozi pisemné vy-
strahy vesSly v moc prava dfive, neZ strana dopustila se jednani, které
auradu zavdalo podnét k odnéti koncese.

(Ndlez ze dne 29. fijna 1935 &. 19.112/35.)

V &c: Jan S. ve St. (adv. Dr. Frant. Littna z Prahy) proti zemskému
uradu v Praze o odnéti hostinské koncese.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
rizeni

Dtivody: Okr. afad ve Strakonicich vymérem ze 7. tinora 1933
odnal st-li podle § 139 lit. b) Zivn. f. koncesi k provozovani Zivnosti
hostinské a vy€epnické v domé &. p.... ve St. a v ditvodech svého roz-
hodnuti uvedl, Ze podle svédectvi Josefa P., jakoz i €etnictva a podle
¢astecného doznani st-lova vyvedl st-1 Josefa P., kdyZz u ného prosil
o almuZnu, ke vratim prijezdu svého hostince, a tam na misté vyvy-
Seném nad niveau chodniku na ného volal: »Jdéte si k t€m s téma Zi-
hadlama, at vam daji, ja4 na né musim platit.« Pfi tom ukazal rukou na
Cetnicky oddil, ktery mél za ukol rozptylovati obecenstvo neopravnéné
ponejvice kolem hostince st-le se shlukujici. Podle nahledu okr. tfadu
projevil st-1 timto ¢inem opé&tné svoji nespolehlivost pro vedeni hostin-
ské zivnosti. Dale uvedl okr. Gifad, Ze podle trestnich spisti pfechovaval
st-1 podle vypovédi své a Josefa S. ve svém hostinci Josefa S., nemaje
zivn. opravnéni k pfechovavani cizincii. Tim dopustil se st-1 po né&koli-
keré pisemné vystraze ¢&infi, které jsou na tikor zakonnému pozadavku
spolehlivosti, nutné pfi koncesované Zivnosti hostinské a vyclepnické,
a soudasné dospustil se prestupku § 22 Zivn. f., jelikoZ pfechovaval Jo-
sefa 8., nemaje k tomu pfislu§ného opravnéni. Proto byla mu ve smyslu
§ 139 odst. 2 lit. b) Zivn. f. odnata koncese navzdy.

Odvolani, které st-1 proti tomuto rozhodnuti podal, zamitl zem. afad
naf. rozhodnutim, pfi ¢emz k rekursnim namitkdm uvedl toto: »Zakon-
nym pfedpokladem k opatfeni podle 2. odst. lit. b) § 139 Zivn. T. je, Ze
zivnostnikovi byly uloZeny jiz dvé pisemné vystrahy, a Ze se opét do-
pustil ¢inu, ktery jest na tikor zdkonnému pozadavku spolehlivosti. Vy-
mérem okr. tifadu ve Strakonicich ze 13. fijna 1930, potvrzenym vyno-
sem zem. ufadu v Praze ze 6. bfezna 1933, byla st-li udélena prvni pi-
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