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za povinnost s takovym ucCinkem, Ze by jinak sdm narok zanikl a
jiz pfed Zadnym forem uplatnén byti nemohl, pak zajisté nelze z ne-
¢innosti stran a zuctovacich mist dovozovati zdnik ndroku, nybrZ jest
miti za to, Ze tim je véc skonlena jenom pro fizeni zultovaci, k némuZ
nalezi také fizeni pfed rozhod¢im soudem, a to s tim ulinkem, Ze zucto-
vaci mista nejsou jiZ legitimovana k tomu, aby pohledavky takto ze
ziiCtovaciho fizeni vylou€ené bylo uZito k tomu tcelu, jemuz ono fizeni
slouzilo a jehoZ obhéjeni pravé témto mistim bylo svéfeno. Jiného
praktického vyznamu upusténi téchto zuctovacich mist od Zaloby ne-
miize miti ani v souzeném pfipad¢ a jest tu tedy i procesné pfipustiti
stejny disledek, totiZ Ze v takovémto pfipadé neni jiz ani procesni pie-
kazky proti tomu, aby véc byla zahajena pred fadnymi soudy, protoZe
jinak vyhradna pfisluSnost rozhod¢iho soudu tim pominula.

Za toho stavu véci je pro otazku pripustnosti pofadu prava zcela
bezvyznamné, pro¢ byla pohleddvka k soupisu pfihlaSena tou nebo onou
stranou, v Cem pramenily neshody stran a obou ztétovacich mist, a
pro¢ byla véc odkazana pred rozhod¢i soud, kdyZ piisluSnost prvého
soudu je jiz vylouCena. Je proto pro otdzku pfipustnosti pofadu prava
v souzeném sporu bezvyznamnd otdzka, kde md&l Zalovany v rozhodu-
jici dob¢ (dne 26. tnora 1919) své bydliSté. Tou otdzkou se zabyval
rekursni soud zatim nadbyte¢né a ‘predCasné ji fesil, kdyz dotlend
otdzka po skutkové a prdvni strance nebyla nalezité probrdna pfed pro-
cesnim soudem. Proto vyvody rekursniho soudu tykajict se bydlisté Za-
lovaného nemohou byti ani pro procesni soud rozhodujici, jestlize by
se v dalSim fizeni ukazalo, Ze pravni skuteCnost bydlisté¢ Zalovaného
v rozhodujici dobé mé anebo miize miti vyznam pro pravni pomér stran
také v jiném sméru nezli pravé v otazce pripustnosti pofadu prava.
Tu by nebylo pfekdzky proti tomu, aby Zalovany po pravni i skutkové
strance uvedl na pfetfes otdzky, o nichZ se zminil v dovolacim rekursu.

Cis. 16841.

Pensijni pojiSténi (zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.) a nemocenské (zak
€. 221/1924 Sb. z. a n.).

Platnost amluvy, kterou se zamé&stnanec (vedouci predejny) zavazal,
Ze bude hraditi za spoluzaméstnance v prodejné zaméstnané ze
svého polovici pojistnéko k pensijnimu nebo nemocenskému pojisténi,
pokud pripada na zaméstnavatele.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1938, Rv II 783/37.)

Zalobce byl od 1. Cervence 1933 do 28. tinora 1935 zaméstnan u Za-
lované firmy »R.« jako vedouci jeji prodejny v O. ]eho odména zale-
Zela v 10% provisi, v niz byly zapocitany mimo jiné reZijni polozky,
které byl Zalobce povinen hraditi-ze svého, téZ mzda a veSkeré-(socialni
i pensijni) poji§téni persondlu zaméstnaného u Zalované firmy v uve-
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dené prodejn€, pokud jest zaméstnavatel povinen platiti je ze svého.
Tvrdg, Ze shora uvedend amluva o placeni pojistného jest neplatna, do-
mah4 se Zalobce na Zalované zaméstnavatelce zaplaceni toho, co za
ni  zaplatil na  pfispévcich pfipadajicich na zaméstnavatele.
Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
zamitl Zalobu. D fi v o d y: Narok na nahradu polovice pojistného, kte-
rou zalobce sam zaplatil ze svého za Zalovanou zaméstnavatelku, neni
odiivodnén. Prvy soud se v té pfi¢iné k odiwvodnéni svého ndzoru od-
volava na rozh. €. 13828 Sb. n. s. V uvedeném rozhodnuti jest vyslo-
veno, Ze jest neplatnd damluva mezi zaméstnavateiem a zaméstnancem,
kterou se presunuje ma poji§ténce pensijniho nebo nemocenského
pojisténi vétSi nez zdkonem stanoveny podil na placeni pojistného.
V souzeném pfipadeé vSak nejde o takovy pfipad, o jaky S§lo v onom
rozhodnuti. Zakonem neni zakdazano, aby tfetf osoba — v souzené
véci vedouci prodejny — zaplatila za zaméstnavatele &ast pojisténi,
kterd pfipadd na zaméstnavatele. Pravii ndzor soudu prvé stolice, Ze
jde o dohodu zakonem zakazanou a tedy neplatnou, nelze opfiti o za-
konné ustanoveni, kterymi nejvyssi soud odfivodiiuje jim vysloveny na-
zor, totiz o ustanoveni §§ 140 a 162 zdk. ze dne 9. fijna 1924, &. 221
ve znéni zak. & 185/1928 Sb. z. a n. a pfedpisy zak. ¢ 26/1929 Sb.
z. a n., zejména o ustanoveni § 170, pism. d), naposledy doteného
zdkona. Nespravné proto posoudil prvy soud véc po pravni strance, pfi-
soudil-1i Zalobci poZzadovanou nahradu. '

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Neni sporné, Ze zalobce platil jako reZii, kterou mél hraditi podle
sluzebni smlouvy s Zalovanou firmou ze svého, i pfispévky k socidlnimu
a pensijnimu pojis§téni za persondl zaméstnany v o-cké filidlce, jez by
byla jinak povinna podle zdkona platit Zalovand firma. Dale neni sporu
o tom, Ze ve smluvné pievzaté rezii neplatil Zzalobce pojistné prispévky
za sebe, pokud je podle zdakona méla platiti Zalovana firma, nebot
tu ¢ast pojistnych prispévkil platila firma ze svého. KoneCné jest ne-
sporné, Ze byl zalobce zatizen z ditvodu placeni oné Casti smluvné pie-
vzaté rezie Castkou 6.381 K& 70 h a Ze Zalovana firma Zalobci polovici
uvedenych pfispévkd, jimiz byl zatiZen, nahradila.

Otazku placeni pojistnych pfispévkia upravuje zakon &. 221/1924
v doslovu zakona ¢&. 184/1928 Sb. z. a n. v §§ 162 az 164 a dale zakon
. 26/1929 Sb. z. a n. v §§ 64 aZ 68. V dotlenych ustanovenich, jeZ
jsou v podstaté v obou zdkonech shodna, jest urfeno, Ze zaméstnavatel
i zaméstnanec hradi z pojistného po jedné polovici, Ze zaméstnavatel
plati pojistovné celé pojistné a Ze miiZe Cast pojistného, pfipadajici
na zaméstnance, pti vyplaté mzdy sraziti zaméstnanci z platu, a ko-
neéné Ze pojistné, jeZ srazi zaméstnavatel zaméstnanci ze mzdy, je stat-
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kem jemu svéfenym. Ur¢il tedy zakon jasné hranici, do niZ mohou byti

zaméstnanci pfidrzovani k opatfeni prostfedkd k tthradé povinnosti no-
sitelli pojiéténi Nejvyssi soud pak vylozil v rozhodnuti ¢ 13828 Sb.
n. s., k némuz se pro stru¢nost odkazuje, Ze umluvy, jez se prici uve-
enym ustanovenim, jsou neplatné.

V souzené véci vSak nejde o takovou tmluvu. Zalobce se, jak je
nesporno, nezavazal sluzebni smlouvou, Ze bude platiti polovici pojist-
nych prispévki, jeZ méla Zalovand jako jeho zaméstnavatelka platiti
za n¢ho, nybrZ umluva se tykala jen pojistnych pfispévki, jez méla
platiti Zalovand firma za ostatni zaméstnance své filidlky
v O., takze se dotCené ustanoveni sluZebni smlouvy viibec netykalo
pojistnych pfispévkil z pojistného poméru, jenz byl zaloZen sluzebni
smlouvou a pfihlaSkou mezi Zalobcem a pojiSfovnou, nybrz jen pojist-
ného poméru ostatnich zaméstnancfi o-cké filidlky zalované firmy u do-
t¢enych pojistoven. O takovém CasteCném pievzeti reZie k placeni po-
jistnych pfispévkit smlouvou nema vSak ani zdkon &. 221/1924 v do-
slovu zékona &. 164/1928 Sb. z. a n., ani zakon ¢. 26/1929 Sb. z. a n.
zadného ustanoveni. Ustanoveni dotlenych zakonfi, jeZ byla vySe uve-
dena, se tykaji jen placeni pojistného, jez ma zaméstnanec platiti z ¢
svého pojistného pomé&ru, zaloZen¢ho jeho sluZebni smlou-
vou se zaméstnavatelem, kdeZto v souzené véci jde o to, Ze Zalobce se
zavazal platiti pojistné pfispévky, jeZ by jinak méla platiti Zalovana
firma, nikoliv ze svého pojistného poméru, nybrz z pojistného poméru
ostatnich zaméstnancti c-cké filialky. Byl tedy Zalobce co do téch pfi-
spévkil v poméru k pojistovné tfeti osobou, nikoliv zaméstnancem, jak
jiz spravné usoudil odvolaci soud. Ponévadz dotené zakony nezakazuji,
aby se tfeti osoba zavazala k placeni pojistnych pfispévkd, jez by jinak
mél platiti zaméstnavatel, a smlouva takova neni ani jinymi zdkony za-
- kdzéana, platila pro smluvce pfi uzavirani smlouvy smluvni volnost (§ 6
zak. €. 20/1910 f. z.), neni odiivodnén zavér, ze by smlouva o pfevzeti
této Casti rezijnich nakladii byla neplatna. |

Cis. 16842.
Proti souhlasnym rozhcdnutim vydanym v konkursnim fizeni (zak.
€. 64/1931 Sb. z. a n.) neni dovolen dovolaci rekurs.
Podle § 188 konk. ¥. jest dbati veSkerych predpisii o fizeni ve vé-
cech spornych, pokud jich lze cbdobné uZiti v konkursnim fizeni.
(Rozh. ze dne 6. dubna 1938, R 1 344/38.)
Srov. rozh. & 12279 Sb. n. s.

Soud prvé stolice odmitl dovolaci rekurs tipadce proti roz-
hodnuti rekursniho soudu, potvrzujicimu usneseni prvého soudu, jimz



