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Nss setrvava pii téchto pravnich ndzorech i v tomto pfipadé a od-
kazuje podle § 44 j. f. na odiivodnéni jich v téchto nalezech obsazené.
V posléze citovaném nalezu bylo také zevrubné odvodnéno, Ze ani
ustanoveni prov. naf. . 363/22 Sb. k § 29 nemd ten smysl, jak si je
zal. ufad ve svém odvodnim spise vyklada.

Zal. ufad, vychazeje z pravniho nazoru, Ze ptihlaska st-le jest opo-
Zzdéna jen z toho ditvodu, Ze byla podana po 31. prosinci 1923, a Ze na-
rok uplatnény v ni na dfichod predkii proto jiz zanikl, odmitl pfihlasku
jen z tohoto formalniho ditvodu, a diisledkem toho se pfihlaSkou dale
jiZ nezabyval a jiné zakonné pfedpoklady naroku nezkoumal. JeZto vSak
jeho pravni nazor, na kterém spolivd naf. rozhodnuti, nelze shledati
shodnym se zdkonem, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zék o ss.

C. 11.493.

Vale¢ni poSkozenci: Narok na diichod vdovsky a sirotéi je
narokem samostatnym, ktery dluZzno samostatné uplatiiovati ve 1hiité sta-
novené §em 28 odst. 2 zak. ¢. 142/1920 Sb. a nelze proto jeho uplatnéni
spatfovati jiZ ve skuteCnosti, Ze zemfely manzel podal svého casu pfi-
hlasku o sviij diichod invalidni véas.

(Nalez ze dne 23. fijna 1934 ¢. 19.758.)

V € c: Anna P. v M. proti min. soc. pé¢e o diichod vdovsky a sirotci.

Vyrok: Stiznost se, zamita pro bezduvodnost

Didvody: Vymérem ze 7. prosince 1931 odmitl zem. fifad pro péti
o val. poSkozence v Praze pfihlasku st-I¢inu o vdovsky a sirotéi diichod
z téchto divodii: » ... Narok na diichod uplatiiuje se pfihlaskou, kterou
bylo nutno podati nejpozdéji do 31. prosince 1921, byl-li narok dan pted
1. lednem 1921. Vznikla-li udélost zakladajici narok na dichod pozdéji,
bylo narok na diichod uplatniti do roku od této udalosti. Narok neuplat-
nény v uvedené lhiit¢ zanikd proml€enim. Narok na diichod odvozujete
od svého manZela Aloise P., ktery zemfel 15. ledna 1929. Lhiita k pfi-
hlasce koncCila ve VaSem pfipadé podle § 28 zak. ¢. 142/1920 Sb. dnem
15. ledna 1930. Ponévadz podala jste pfihlaSku teprve dne 25. srpna
1930, zanikl V4§ narok.«

Ve stiznosti podané do tohoto vyméru dovozovala st-lka, ze zemfely
jeji manzel, byv uznan socialné-lékatskou prohlidkou, provedenou v M.
dne 25. ¢ervna 1920, vale¢nym invalidou, hlasil se v ¢ervnu neb v Cer-
venci 1920 u tehdejsi okr. ufadovny pro péci o val. poskozence v M.
o diichod invalidni. Touto pfihlaskou byl pry také implicite uplatnén na-
rok st-I¢in na diichod vdovsky a sirot¢i. Min. soc. péfe zamitlo stiznost
naf. rozhodnutim.

Rozhoduje o stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Zal. ufad odmitl narok st-lkou vzneseny jako opozdény proto, Ze ne-
byl uplatnén v jednoro&ni lhiit€, stanovené §em 28 odst. 2 zak. &. 142/
1920 Sb., ktera skoncila 15. ledna 1930, kdeZto st-lka podala svou pfi-
hlaSku teprve dne 25. srpna 1930.
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St-1ka, nepopirajic toto skutkové zji§téni, snazi se vyvoditi z § 1 zak.
¢. 199/1919 Sb. nezakonnost naf. rozhodnuti tvrzenim, Ze narok jeji neni
narokem samostatnym, ktery by musel byti také samostatné uplatiiovan,
nybrz zZe je narokem odvozenym od naroku jejiho zemielého manzela, a
ze proto slusi miti za to, Ze i jeji narok byl uplatnén pfihlaSkou o diichod
invalidni, kterou zemfely jeji manzel u&inii v roce 1930.

Stiznosti nebylo lze dati za pravdu. Zékon &. 199/1919 Sb., jehoz
stiznost se dovolavd, stanovi toliko okruh osob, kterym mélo se dostati
zvlastni péce z titulu valeéného poskozeni, neobsahuje v8ak materielni
upravu této péce. Tato stala se teprve zdkonem &. 142/1920, ktery urcil
jednak rozsah této péce a také podrobné podminky, za kterych miize se -
této péfe dostati osobam uvedenym v zakoné & 199/1919 Sb. Zakon
¢. 142/1920 uvadi v § 6 jako druhy pozitkd val. poskozencu diichod in-
validni, diichod vdovsky, diichod sirotéi a diichod predku V8 1laisa
26 a7 45 jsou stanoveny vSeobecné podminky, v §§ 7 az 25 pak zvlastni
podminky pro kazdy jednotlivy druh pozitkii uvedenych v § 6, které
musi byti splnény, ma-li byti narok na ten ktery druh poZzitki uznan.

Zakon tudiz rozliSuje riizné druhy pozitkét val. poSkozencu, podro-
buje kazdy z nich zvlaStni Gpravé, a nemd proto nazor stiZnosti opory
v zakoné, ze narok na diichod vdovsky a sirot¢i neni narokem samostat-
nym. Pro kazdy druh téchto narokii urCuje § 26 pozitk. zak., Ze musi
byti uplatnén zvla$t ve lhaté stanovené §em 28 odst. 2 do roka od
vzniku udalosti, zakladajici narok na diichod, nastala-li tato po vyhla-
Seni cit. zak. V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze touto udalosti bylo
umrti manzela, resp. otce, od néhoZ narok na diichod vdovsky a sirotCi
jest odvozovan. Neufplatni]a—li st-lka uvedené naroky v této lhiaté, ne-
splnila podminku stanovenou zdkonem a nemiiZe se dovolavati toho, Ze
zemiely manzel jeji kdysi sviij narok na diichod invalidni uplatnil vCas.

C. 11.494.

Stavebni pravo (Praha). — Rizeni pfed nss -em:
Odborny usudek statni regulacni komise (zak. ¢. 88/1920 Sb.) o nutnosti
a aCelnosti uprav navrhovanych s hlediska vefejnych zajmii v pfehled-
ném regulaénim a zastavovacim planu, potvrzeny ministerstvem vef.
praci, vymyka se po vécné strance kognici nss-u.

(Nalez ze dne 24. fijna 1934 &. 18.654.)

V é c: Bedfich a Josef B. v P. proti min. vef. praci o pfehledny re-
gulacni a zastavovaci plan Zizkova.
Vyrok: StiZnosti se zamitaji probezdiivodnost.

D i vody: Stat. regul. komise pro hl. m. Prahu a okoli vylozila podle
§ 10 zékona o stat. reg. komisi & 88/1920 ¢asteCny piehledny regulacni
a zastavovaci plan pro tzemi Z.-a, v némz navrhovéno, aby mezi tfidou
H.-ovou, P.-ovou a ulici Z.-ého bylo zfizeno prostranné namésti, jehoz
potfeba v diivodové zprave, tvofici sou¢ast pfehledného planu, byla odii-
vodinovana tim, Ze namésti ono stane se dulezitou kfizovatkou hlavnich



