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Cis. 5547.

Pii exekuci na pojistné jest na vymahajicim véfiteli, by jiZ v exe-
ku¢nim navrhu oznadil pojistné tak, by bylo zjevno, zda jde o pojistné,
jez pfislusi dluZniku z pojiStovaci smlouvy ohledné nemovitosti (pfi-
sluSenstvi nemovitosti), €ili nic. Jde-li o takové pojistné€, jest dale na
vymahajicim véfiteli, by jiZ v exekuénim navrhu prokazal, Ze jsou fu
pfedpoklady §u 290 ¢éis. 2 ex. f., za nichZ 1ze exekuci povolifi. Ze dluz-
nikova pohledavka na pojistné jest po pravu, netfeba v navrhu na po-
voleni exekuce prokazovati.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, R I 1022/25.)

Vymahajici vé&fitelé navrhli exekuci zabavenim dluZnikova naroku
proti pojistovn€ na vyplatu pojistného. Soud prvé stolice exe-
kuci povolil, Rekursni soud zamitl k rekursu poddluZnice exe-~
ku€ni navrhy, pokud se vztahovaly na pojistné za nemovitosti. D i~
vody: Z ustanoveni §§ 54 &is. 3, 55, odstavec druhy a 290 ¢&is. 2 ex. f.
vyplyva, Ze vymahajici véfitel, chtéje vésti exekuci na pojistné, musi se
jiZ v exeku€nim navrhu tak oznaditi, by bylo zjevno, zda jde o pojistné,
na néZ ma dluZnik narok z pojidtfovaci smlouvy, jiZz uzaviel ohledné
budovy nebo prisluSenstvi nemovitosti (tovarniho zafizeni). Vedena-li
exekuce na takovéto pojistné, jest na vymahajicim véfiteli, by jiz v exe-
kuénim ndvrhu prokazal, Ze jsou tu pfedpoklady §u 290 &is. 2 ex. f,,
za nichZz lze exekuci povoliti. Tento prikaz muZe vymahajici vefitel
lehko podati vytahem z pozemkové knihy a stanov pojistovny. Byly
tedy povoleny pouze exekuce, jeZ byly navrieny vyslovné na pojistné
za movitosti (§ 293 obé&. z4ak.); ostatni exekuCni navrhy byly za-
mitnuty.

Nejvy3838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Napadené usneseni hovi zakonu a véci, a jest i pln& souhlasiti s jeho
odfivodnénim, na které dovolaci rekurs se odkazuje. K vyvodiim re-
kursnim se podotyka, Ze oznaleni pohledavky a poddluznika postaduje
jen z pravidla (Neumann, Kommentar zur Exekutionsordnung, Videii
1909—1910 str. 847), Ze v3ak nestali, a to pravé dovolaci rekurs pfe-
hlizi, v pfipadech, kde jde o poZarni nahradu, kterd za jistych pfed-
pokladil podle §u 290 &is. 2 ex. {. jest vyiata z exekuce. Pravdu m4 do-
volaci rekurs v tom, Ze ani v t€chto pfipadech netfeba prokazovati v na-
vrhu na povoleni exekuce, Ze pohledavka jest po pravu, nebof, byla-li
povolena exekuce zabavenim pohleddvky, kterd neni po pravu, nebyla
tim povolena exekuce nepfipustnd, kterd by nesméla byti vykonana a
kterd, pak-li pfes to byla vykonana, byla by zmate€nou a musila by
byti kdykoliv zastavena (§ 39 odst. 1 &is. 2 ex. f.), nybrZ jen exekuce
bezielna, kterda by nemohla vésti k uspokojeni vymdahajiciho véfitele.
Ale tohoto pritkazu napadené usneseni nepostrada, nybrZz doli¢eni okol-
nosti, z nichz by bylo patrno, Ze navrZena exekuce neni podle zdkona



1803

nepfipustnou, ¢emu by ovSem tak bylo, kdyby poZarni ndhrada pfislu-
Sela za shofelou budovu nebo pfisluSenstvi nemovitosti a kdyby podle
stanov upotfebeno byti muselo téchto penéz, by posSkozena budova byla
znovu vystavena neb opravena neb aby pfisluSenstvi bylo doplnéno, —
a to pravem, jelikoZ nepfipustné exekuce nesméji viibec byti povolo-
vany, pfedpisit §§ 290—293 ex. f. 3etfiti jest z moci ufedni (Neumann,
Kommentar zur Exekutionsordnung, druhé vydani, str. 807), a o tom,
zda pohledavka (véc nebo pravo) jest z exekuce vynata, slusi rozhod-
nouti jiZ pfi vyfizeni exeku€niho navrhu (sb. n. s. 3176). Poukaz dovo-
laciho rekursu na ustanoveni §u 301 ex. f. nepfiléha, nebotf pfedmétem
prohla3eni, které ostatn€ exekucni soud poddluZnikovi uloZi jen k navrhu
vymahajiciho véfitele, kdeZto pfedpoklady pfipustnosti exekuce, jak
uvedeno, slusi zkoumati z moci tfedni, nejsou tyto pfedpoklady, nybrz
vesmés jen okolnosti, které s otazkou pfipustnosti exekuce nemaji nic
co Ciniti. Rekursni soud neZdda na vymahajici véfitelce nic nemoZného,
poklddaje za potiebné, by jiz v ndvrhu na povoleni exekuce oznacila po-
jistnou hodnotu tak, aby z toho bylo patrno, Ze nejde o poZarni nihradu
vynatou podle §u 290 &is. 2 ex. f. z exekuce, nebot byt i pritkaz o tom
mohl byti druhdy obtiZnym, neni pfece nemoZnym, a jinak musi se vy-
mahajici véfitel podrobiti pfedpisu §u 55 druhy odstavec ex. f., jenZ
stanovi, Ze navrhovatelem dokaziny byti musi vSechny okolnosti, které
jsou podstatné pro navrhované soudcovské rozhodnuti, coz v prvé fade
platiti musi o okolnostech rozhodnych pro posouzeni, zda exekuce jest
pfipustna a zda tedy miize byti povolena. Jak rozhodl rekursni soud
v jinych pfipadech, jest pro posouzeni tohoto pfipadu nerozhodno, byt
i se tak stalo jedinym usnesenim. Konetné dovolaci rekurs vytyka, Zc
poddluZnice neméla napadnouti povoleni exekuce, nybrZ zachovati se
podle §u 1425 ob&. zak., ale pfehlizi, Ze podle §u 294 Ctvrty odstavec
ex. f. poddluznik miiZe platebni zapovéd napadnouti rekursem, a Ze tedy
poddluZnice pojiStovaci akciova spolenost pouZila jen tohoto zdkonem
ji propiij€eného prava, nastoupivsi cestu stiZnosti.

Cis. 5548.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Domahano-li se povoleni rozluky na zékladé pfedchoziho rozvodo-
vého rozsudku (§ 17), nelze pfihlédnouti k tomu, Ze manZelé obnovili
po rozvodovém rozsudku manzelské spolecenstvi.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, R 1 1029/25.)

Z4dost manzelky, by bylo prohld$eno rozlouCenym manZelstvi, jeZ
bylo rozvedeno rozsudkem ze dne 17. dubna 1925 z viny manZelCiny,
oba ni23{ soudy zamitly, Nejvy38i soud Zadosti vyhovél
a prohlésil manZelstvi rozlou€enym z viny manzelky.



