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duvodn:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, ze odvolaci
soud nazird na pravni jednani, uskute¢néné smlouvou nadepsanou »kupni
smlouva« dne 11. prosince 1925 mezi Janem H-em a jim jako na pravni
jednani zcizovaci podle pojiStovaciho zakona ze dne 23. prosince 1917,
¢is. 501 f. zak. Neni vSak v pravu. Zcizenim (§ 66 cit. zak.) jest roz-
uméti kazd¢é pravni jednani, smcfujici k zameéné v osob¢ vlastnikove.
Podle § 67 cit. zak. zanika pojiSfovaci pomcr pii zcizeni véci movité
tim, ze véc vyjde ze zcizitelovy tchovy, to bez rozdilu, zdali jiz diive
zanikl pojistny zajem, ¢i zda pojistny zajem trva jeste dale ve zcizite-
lové osob¢, tedy i tehdy, kdyz véc byla odevzdana s vyhradou vlast-
nictvi az do zaplaceni trhove ceny. O sob¢ by zcizeni pojisténé véci pod-
[¢halo, pokud jde o jeho vyznam pro pojistovaci pomer, piedpisu § 63
cit. zak., jezto jim odpada pojisttny zajem. Jevi se tedy § 67, podobn¢
jako § 64, vyjimkou z tohoto pfedpisu potud, ze nepfipojuje zruSovaci
ucinek jiz ke zcizeni véci o sob¢, nybrz teprve k zamén¢ tuchovy. Odvo-
laci soud zjistil, Ze Zalobce prodal svrchu vzpomenutou smlouvou ozna-
¢enou obéma stranami jako »kupni smlouvag, Janu H-ovi pojiSténého
kon¢, ze vSak H. nema kon¢ zaplatiti, nybrz ze ma vykonati bezplatne
ur€ité prace povoznické, a ze si1 zalobce vyhradil vlastnické pravo k fe-
¢cenému koni az do doby, kdy budou vykonany vSechny tyto prace.
V pravnim tomto jednani shledal odvolaci soud pravem jednani zcizo-
vaci, nebot zfejmé sméfovalo k zameéne ve vlastnické osob¢. Dovolatel
snazi se dovoditi ve svych vyvodech, ze Jan H. nemél pojisténc¢ho koné
viibec v drzb¢, ponévadz podle § 309 ob¢. zak. nem¢l vile podrzeti ho
za vlastniho. Dovolatel pfehlizi, ze se podle § 67 pojist. zak. nevyza-
duje, by zcizena vcc vySla ze zcizitelovy drzby, nybrz pouze z jeho
tchovy (»aus der Gewahrsame des Verdusserers« — z jeho detence), je
tedy okolnost, zdali se nabyvatel Jan H. stal také¢ drzitelem pojisténého
kon€, pro rozhodnuti této rozepie bez pravniho vyznamu, nybrz posta-
¢uje odvolaci zjisténi, zZe zcizeny kun vySel ze zcizitelovy uchovy. Je
tedy také pro tuto véc lhostejno, ma-li, ¢i nema-li dovolatel vlastni staje
a zdali mohl ¢i nemohl pojisténého koné¢ miti pouze v uchove u H. Po-
dle § 67 pojist. zak. zanika pojistovaci smlouva ipso iure ex nunc. Vy-
hrada pojistitelova naroku na premii do konce obdobi, v ncmz pojistitel
nabyl znalosti o zaméné uchovy, ma pfiCinu v tom, ze skutecnost, s niz
zakon spojuje zruSovaci ucinek, jest neodvislou od pojistitelovy vile,
proto je na pojistniku, aby co nejdfive oznamil zaménu uchovy pojisti-
teli. Opacny nazor dovolateluv po této strance nelze schvaliti.

Cis. 7916.
Neni zavady, by veiejny spolecnik nepostoupil na dhradu svého

diuhu druhému spolecniku Cast své pohledavky za spolecnosti z ditvodis
spolecenského podilu. Neni vylouceno, by spolecnik nedisponoval a ne-
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vybral ze svého podilu ¢astky, tvofici arok za posledni rok a zisk z pie-
deslého roku.

Prevod casti spoleCenského podilu neni platay, tfebas s nim sou-
hlasili dva z vice spolecnikii, ktefi méli sami pravo zastupovati spo-
lec¢nost.

Pokud miize véfitel z diivodu dluZnikova prodleni pozadovati na
ném vyssi nez zakonné uroky.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1928, Rv 1l 451/27.)

Zalobce a zalovany byli spole¢niky vefejn¢ obchodni spolecnosti
firmy R. Zalobce zaptjcil zalovanému 14.000 K¢ a domahal se na ném
zalobou, o niz tu jde, zaplaceni 18.256 K¢ 40 h, zaptijcenych 14.000 K¢
a troktt z prodleni. Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby, o d-
volaci soud z téchto duvodu: Jest nesporno, Ze Zalobce da
sveédku Dominiku P-ovi pfikaz, aby obtizil konto Zalovanc¢ho u tirmy
R. 14.000 K¢. Ze tim k osvobozeni zalovan¢ho od placeni nepfislo, je
samoziejmo. Nestalo se to ani tim, Ze svédek Dominik P. uposlechi a
v knihach firmy R. Zalobce na soukromém kontu za 14.000 K¢ uznai a
zalovanc¢ho na jeho soukromém kontu 14.000 K¢ obtizil. Vzdyt svédek
Dominik P. nebyl opravn¢nym zastupcem firmy R., ktera musila pro-
hlasiti souhlas s pfikazem zalobcovym, mcl-li se stati acinnym. Zalo-
vany pravi, ze se tak stalo tim, ze o zapisu svédka Dominika P-a zvéddl,
ze ho na vedomost vzal, tedy s nim souhlasil nejen zalobce, nybrz i Za-
lovany, tedy dva k zastupovani firmy R. opravnéni spole¢nici této firmy.
Avsak ani s timto nazorem nelze souhlasiti z divodi, jez nize budou
uvedeny. K zaplaceni dluhu Zalovaného nedoslo ani tim, Ze v prvni diso-
luéni bilanci sestaven¢ pfi vystoupeni spole¢nika O. R-a z firmy R. byl
podil zalovaného o 14.000 K¢ zkracen a podil Zalobce o prave tolik
zvySen. Nebot tim nebyla ¢ast podilu Zalovaného ve vysSi 14.000 K¢
postoupena zalobcei. K postupu podilu spole¢nika vefejné obchodni spo-
le¢nosti, nebo ¢asti podilu tfeba souhlasu vSech spolecnikd (¢l 108
obch. zak.). Tento souhlas spatfuje odvolani v tom, ze prvni disoiu¢ni
bilance byla podepsana vSemi spole¢niky firmy R. To vSak nebyio
v prvé stolici tvrzeno a nelze proto k tomu nyni pfihlizeti (§ 482 c. f. s.).
Souhlas s postupem 14.000 K¢ z podilu zalované¢ho na zalobce vidi
odvolani i v tom, Ze Zalobce a zalovany s tim souhlasili a Ze svédek
Vincenc P. jako dalsi spole¢nik firmy R. to schvalil. Lze za to miti, Zc¢
zalobce a Zzalovany souhlasili. O svédku Vincenci P-ovi nelze to vSak
tvrditi. Nevyplyva to z udani tohoto svédka, ze pfi vystoupeni O. R-a
ze spole¢nosti R. zhastala konta zalobce a zalovaného nezméncna, ze-
jména uvazi-li se, ze svédek Dominik P. provedl zalobctiv pfikaz na
soukromych kontech Zalobce a Zalovaného u firmy R. a Ze svédek Vin-
cenc P. pfi vystoupeni zalovanc¢ho ze spole¢nosti R. prave z toho di-
vodill, ze 14.000 K¢ jest soukromou pohledavkou zalobcovou a sou-
kromym dluhem Zalovaného nechtél tuto ¢astku za dluh spolecnosti R.
uznati a k placeni prevziti. Souhlas vSech spole¢nikit k pfevodu castky
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podilu Zalovaného u firmy R. na Zalobce neni tedy prokazan. Postup
podilu by predpokladal, ze ucet zalovaného u firmy R. byl v ¢ase po-
stupu aktivni. Zalovany snazi se to dokazati tim, ze v pfiloze B stoiji,
ze podil jeho ¢inil 121.724 K& 09 h. S timto nazorem nelze vSak sou-
hlasiti. Obsah pfilohy B jest vyvracen udanim svédka Dominika P-a,
od nc¢hoz tato pfiloha pravé pochazi, Ze v rozhodné dobé pii vystoupeni
0. R-a ze spolecnosti R. nevyrovnali se spolecnici na zdklad¢ obchod-
nich knih, nybrz na zakladé vyrovnani; a udanim svédka Dr. Hanuse
B-a, ze v oné dobé byla firma R. pasivni. K postupu podilu nemohlo
tedy dojiti pro jeho naprosty nedostatek. Nepfislo-li a nemohlo-li pfijiti
k postupu podilu zalovaného na zalobce, neni tfeba zabyvati se s ostat-
nimi vyvody odvolani, najm¢ s tvizenim, Ze Zalovany chté¢l Zalobci pla-
titi, tento vSak Ze placeni nepfijal, a ze mel byti proveden dikaz spisy
krajského soudu a spisy financniho feditelstvi, tykajicimi se firmy R.
o tom, Ze ke kontu zalobcovu bylo 14.000 K¢ pfipsano a od konta Za-
lovaného 14.000 K¢ odepsano. Nebot ochota k placeni nenahrazuje
placeni a, nechtel-li zZalobce placeni pfijati, me¢l Zalovany penize sio-
ziti na soud¢. Teprve tim byl by dluhu sprostén. K tomu se jeste dodava,
ze svédek Vincenc P. nepotvrdil tvrzeni zalovancho, ze Zalovany chtll
zalobci hotove platiti a Ze to zalobce nepfijal. Svedek pouze udal; ze
mu to Zalovany fikal. Odvolavaje se na udani svédka Dominika P-a,
zjistil soud prvé stolice, Ze zalobce byl ve spojeni s bankou U. a platil
it 12—14% aroky. Odvolani ma za to, ze to z udani svédka Dominika
P-a nelze odvoditi, a v tom ma upln¢ pravdu. Svédek Dominik P. nic
takového neuvedl a Zalobce se na nc¢ho v tom ohledu ani neodvolal.
Nabizel v tom smcru ditkaz dotazem na banku U. Tento diukaz byl od-
volacim soudem pfipustén (§ 486 c. f. s.) a z obsahu zpravy banky U.
plyne, Ze Zalobce byl roku 1924—1925, 1926 bance U. dluzen pfes
14.000 K¢. PonévadZz dluh zalobeiv u banky mohl byti o 14.000 K¢
nizsi, kdyby Zzalovany byl v€as dluh zaplatil, musi nésti nasledky Za-
lobcovy vyptijcky, to je platiti aroky, které zalobce platil a plati a které,
jak z uvedené zpravy plyne, krom¢ placenych kolkii, vyloh, postovného
atd. Cinily primérne 12%, tedy do podani zaloby dosahly neb dosah-
nouti mohly (§ 273 c. f. s.) vySe 4258 K¢ 40 h.

Nejvys§sSi soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudi a vratil
vee prvemu soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Jest sice spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze spolecnik vefejnd
spole¢nosti nemutze bez svoleni ostatnich sviij vklad zmensSiti, ale z toho
jesteé neplyne, ze zalovany nemohl na thradu svého diuhu druhému spo-
le¢niku této spoleCnosti platn¢ postoupiti ¢ast sv¢ pohledavky za spo-
le¢nosti z divodu spoleCenského podilu. Bez ohledu na to, co zalovany
tvrdi teprve v dovolani, ze jeho pohledavka nebyla jenom podilem spo-
lecenskym (vkladem s prirustky a s odpisy) ve smyslu zakona, coz jc
novotou, neni vylouceno, by spole¢nik nedisponoval a nevybral ze svéhe
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podilu ¢astky, tvorici trok za posledni rok a zisk z roku pfede§i¢ho,
Pokud tedy postoupena Cast t. zv. podilu nepfesahuje onen trok a zisk,
jest postup platny, jezto spole¢nik jest opravnén je vybrati a s ninn
disponovati, i kdyz nema souhlasu ostatnich spole¢niki, pokud ovSem
smlouva spoleCenska nestanovi opak (¢l. 108 a 106 obch. zak.). Nizsi
soudy neobiraly se po této strance s platnosti postupu a nezjistily pod-
minek pro ni a proto je jejich tizeni kus¢. Ale fizeni je kusym i proto,
ze nebylo zjisténo, zda spole¢nict nesvoliii mlc¢ky k spornému pievodu.
Zalovany tvrdil, ze pfi vystoupeni spole¢nika R-a byla zfizena disoluc¢n:
bilance, v niz byl jeho podil o postoupenych 14.000 K¢ mensi a podil
zalobcu o tolikéz vetsi, ze pfi svem pozdéjSim vystoupeni dostal o 1o
ze spolecnosti menc. Svedek P. udal, ze ho zalovany zadal o vyplacen:
14.000 K¢, ze svedek to ucinil, ale zalovany mu vratil penize s podo-
tknutim, ze se strany jiz jinak vypotadaly piipisem na kontech (spole-
Censkych). Nizsi soudy neuvazuji, zda timto postupem spolecnik I’
ktery vyplatil Zalovanému penize a jemuz bylo ozndmeno ono vypofa-
dani, jez nyni je pficinou sporu, nedal k nému ml¢ky souhlas. Nizsi
soudy neuvazuji dale, zda zfizenim disolu¢ni bilance nedali snad spo-
le¢nici mlc¢ky najevo, vzavse tuto bilanci za zaklad vypoctu podilu za-
lovaného a dalsiho obchodovani, zZe souhlasi se zmensSenim vkladu za-
lovanc¢ho a zvétsenim vkladu zalobcova. Zalovany nabidl dikaz o tom,
ze v disolu¢ni bilanci byl jeho podil sniZzen o postoupeny peniz a 7e
dostal z toho divodu ze spole¢nosti vyplaceno méné¢ za souhlasu osta.-
nich spole¢niku, bilancemi ve spisech u finan¢ni spravy. Jezto tento
ditkaz nebyl proveden, jest fizeni rovn¢z kusé. Nespravny je nazor do-
volatelliv, ze prevod ¢asti podilu spole¢enského byl platny, ani dva spo-
le¢nici (zalobce a zalovany) s nim souhlasili a méli pravo sami spolec-
nost zastupovati. Takovéto zastupci opravnéni projevuje ucinky toliko
navenek (Cl. 114 obch. zak.), ale ani spoleCnici, opravnéni k zastupo-
vani spole¢nosti navenek, nemohou zmcniti svym usnesenim prava spo-
le¢nikt ostatnich, k nimz zdkon vyzaduje souhlasu vSech, jako v pii-
padé ¢l 108 prveho odstavee obch. zak. Dovolatel vytyka dale pra-
vem, ze nizsi soudy nezjistily, kdy se octl v prodleni proti zalobci a zda
zalobce utrpél skodu jim pozadovanou na trocich. Prodleni dluznikovo
nastava tim, zZe v c¢as nesplni nebo se jinak s véfitelem nevypoiada
(§ 1334 ob¢. zak.). Zalovany tvrdil, ze se vypotadal se zalobcem tim
zpusobem, ze tento nechal si pfevésti 14.000 K¢ ze spolecenského po-
dilu, konta, zalovancho na konto vlastni a ze zalovany s tim souhlasil.
Je-li tomu tak, nastalo vypofadani. Pro otazku prodleni neni tfeba fe-
Siti, zda toto vyporadani bylo pro spoleCnost platné a nedacinné pfi ne-
dostatku svoleni ostatnich spole¢niku. Ostatn¢ by prodleni bylo po pfi-
pad¢ odc¢inéno tim, ze Zalovany nabidi zalobci placeni, ale Zalobce ‘je
nepfijal vzhiedem na prevod (§ 1419 obc¢. zak.), jak rovnéz Zzalovany
tvrdil. 'V téchto smérech nizsi soudy rovnéz neucinily potfebnych zji-
Sténi o tvrzeni zalovanc¢ho a je proto fizeni i v tomto sméru neupine.

Kone¢né dovolatel pravem vytyka mylnost pravniho nazoru nizsich
soudu, ze zavazek zalovaného, nahraditi zalobci 12% turok z prodieni,
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jest opodstatnén jiz tim, ze zalobce prokém] ze ze sveho debetu u banky
U. platll 12% urok. Rovnez jest opravnéna vytka, ze nizsi soudy pfisu-
zuji 12% nrok ze zadrzelych droka 4.258 K¢ 40 h, které si Zalobce
v zalob¢ pfipoCetl k jistint. Uroky vyS§i nez zakonné mize vcfitel
z ditvodu prodleni pozadovati jenom tehdy, dokaze-li, ze a pokud za-
vinénym prodlenim dluznikovym utrpél vySssi Skodu, nez ¢ini urok za-
konny. K opodstatnéni naroku na nahradu Skody nalezi nejen prukaz
zavinéni (zavinéného prodleni) a Skody, nybrz i dikaz pficinné sou-
vislosti. Plati-li véfitel, jemuz dluznik s placenim prodléva, svému vi-
riteli vySsi trok nez zakonny, miiZe z tohoto divodu zadat od prodic-
vajiciho dluznika nahradu Skody jen, je-li placeni vys$siho droku zpu-
sobeno pravé prodlenim dluznikovym. Neni-li dluznikovym prodlenii
zpusobeno a neni-li s nim v pfic¢inn¢ souvislosti a véfitel by platil vyssi
arok ze sveého dluhu i tehdy, kdyby dluznik v prodleni nebyl, nema vé-
fitel naroku na nahradu vysSiho troku, protoze tu neni pfi¢inné spoji-
tosti mezi zadluZenim a vy3sim zaroCenim dluhu vetitelova a prodlenim
dluznikovym. Proto nestac¢i ditkaz, ze zalobce platil ze svého debetu
u banky urok primérem dohromady 12%, pokud neni prokazano, 7e
bankovni debet byl zpiisobem nebo zvétsen dluznikovym prodlenim. Do-
volatel posléze pravem vytyka, Ze si zalobce pfirazil v zalob¢ droky
z prodleni k jistin¢ a Zada 12% urok i z tohoto troku z prodleni. Ode
dne podani zaloby lze ovSem i ze splatnych urokt z prodleni Zadati za-
konny arok (zdkon ze dne 14. Cervna 1868, ¢is. 62 f. zdk. § 3), jinak
viak jen tehdy, je-li to smluveno. Ale pro Zadani vyssiho troku z onoho
uroku z prodleni neni uveden zalobcem zadny divod. JeZto oba nizsi
soudy v diasledku svého nespravné¢ho pravniho nazoru nevzaly vibec
na pretfes okolnosti shora vytéen¢ o moznosti vybrani vkladu zalova-
nym, o svoleni spoleénikii k tomu, zejména spole¢nika P-a, o podmin-
kach prodleni a o pficinné spojitosti Skody zalobcovy s prodlenim za-
lovaného, bylo rozsudky niz8ich soudi zruSiti podle §§ 510, 513 a 496
¢is. 3 c¢. f. s. a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 7917.

Smlouva spmstredkovatelska.

Sprostiredkovatelem neni jen ten, kdo sdéli prikazateli pfilezitost
k ujednani smlouvy, o niz tento dosud’ nevédél nebo kdo mu pn‘*nvede
uchazece dosud mu neznamého, nybrz ¢innost sprostiedkovatelova miize
zalezeti i v tom, Ze podavanim informaci, vhodnymi navrhy a pod. pii-
sobi v zajmu piikazatele na uchazece jiz znamého, by svolil ku smlouve,
zamySlené pfikazatelem.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, Rv 1 1169/27.)

Zalobce domahal se na Zalované obci zaplaceni provise 30.000 K¢
za sprostfedkovani prodeje kasaren. Procesni soud prve sto-



