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ncelu. Dukaz ten vSak Zalovanid nepodala a nebyla ani s to jej podati,
ponévadZz jest zjiSténo, Ze nehodé¢ podobné lze zabraniti prostym cobedné-
nim policky, které by nepfiméfencho nakladu zajisté nevyzZadowvalo,

Cis. 585.

Zpétvzeti trestni obzZaloby pro prestupek cizolozstvi neni jeSté o s0bé
odpusténim cizoloZného poklesku jakoZzto diivodu rozluky.

(Rozh. ze dne 8. dervence 1920, Rv I 299/20.)

Neivys§3i soud nevyhovél dovolani obhdjce manzelského svazku
do rozsudku odvolacitho souwdu, jimZz potvrzen rozsudek prvé stolice,
uznavsi na rozluku manzelstvi sporujicich se stran pro manzelCino cizo-
loZstvi.

Duvody:

Obhdjce svazku manzelského uplatiiujie dovolaci ditvod ¢is. 4 § 503
c. I. s. a spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud ne-
hled®l k namitanému odpudténi Zalobcovu. Podle § 14 ¢) zdkona ze dne
22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., pomiji pravo, domahati se Zalobou
rozluky manzelstvi, odpusténim. Odpusténi miiZe se stati vyslovné, ale
také micky dle § 863 cb&. zak. Ciny takovymi, které s uviZenim v3ech
ckolnosti nedcpoustdji dirvodne pochybovati o tom, 7Ze chtélo a mé&lo byti
odpusteno. Vzdy v8ak musi, jak vyplyva z dal§iho znni dotéeného § 14 ¢),
cdpusténa byti skutednost isouci divodem rozluky, tedy ide-li o cizo-
lozstvi, cizoloZzny ¢in druhého manzela. Vyslovné odpusténi cizo-
loZného C¢inu Zalované nebylo ani tvrzeno. V tom pak, Ze Zalobce pied
zahdjenim hlavniho pfreliceni o soukrcmé obZalobé, kterou podal pro pfe-
stupek § 502 tr. zak. na svou manZelku a Jana A., kdvZ oba obzalovani
doznavse, 7e se dopustili cizoloZstvi vii¢i Zalobci, prohlasili, Ze toho lituji
a 7e jsou ochotni sloziti dobrovolnou pokutu 50 K pro fond vdovsky a
sirotéi a zaplatiti titraty, pfijal nabizené narovnani a vzal Zalobu zpét, ——
nelze spatfovati micky se stavsi odpusSténi cizolozZné¢ho Cinu, nybrz
jen prominuti trestnich nadsledk tohoto ¢&inu. Pokud obhdice
svazku manZelského tvrdi, Ze diiveisi duvod rozluky (cizoloZstvi) stal se
zpetvzetim navrhu na potrestani a pozdéisim podanim Zadosti za povoleni
dobrovolného rozvodu bezpfedmétnym, — piehliZi, Ze jde o manzelstvi
katolické, které tenkrat (v bfeznu a dubnu 1919) vithec nemohlo byti roz-
louceno, tak Ze cizolozstvi manzZelCino tehdy puvodem rozluky nebylo,
a 7e § 23 zakona ze dne 22. kvétna 10219, ¢is. 320 sb. z. a n., zceia ve-
obecnd stanovi, 7e lze Zalovati o rozluku pedle § 13 tohoto zdkona, kdy7
diivod, ktery je podle tohoto zdkona diivodem rozluky, vyskytl se za
platnosti dfiveéjisiho prava.

Cis. 586.
Nemovitosti, k nimZ knihovné vloZeno vlastnické pravo pro singulirni

mésfanstvo s oznaCenim idealnich podilft drZitelit sulastnénych domii z
s vyznacenim téchto podilit na listu statkové podstaty knihovnich viozek
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siicastnénych domii, jsou spoluvlastnictvim singularistii a nikoli vlastni-
ctvim hromadné osoby.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1920, R H 162/20.)

K 7zadosti financéni prokuratury v zastoupeni eraru povolil knihovni
soud odepsani dvou parcel z vloZzky ¢is. 300 v Uh. Hradisti, kterd die
listu B) patii majiteliim 94 domtt m¢$fanskych a 55 domi domkafskych,
iichz ¢isla ve vloZce isou uvedena. Zapis ten stal se dle protokolu ze dne
28. prosince 1875, zaloZeného pfi zakladani novych knib pozemkovych, a
jest pfi jednotlivych cemech v list¢ A) vyznacdeno, Ze k domu patii také
2/243, pokud se ty¢e 1/243 podil na pozemcich zapsanych ve vl. ¢is. 300.
Vymér byl dorucen ssingularnimu méstanstvu« v Uh. Hradi$ti k ruce
mistopfedsedy. Majitelim demti a domkit ve vl ¢is. 300 vyznacCenych
viibec nebyl dorucen. Na usneseni to stéZzovali si nékteii singularisté, do-
mdhajice se toho, by knihovni jednani ve vl. ¢is. 300 bylo zruSeno a Zadost
eraru bvla zamitnuta, protoZe kupni smilouva, jedndni tomu za zédklad
slouzici, majiteli singularnich domitt padepsdna nebyla a Ze na ni pode-
psany pokladnik a mistopfedseda prodali parcely bez védomi singularisti.
Rekursni soud vyhovél rekursu a Zadost zamitl. Divody: Dle
obsahu pozemkové knihy jsou pozemky ve vl. ¢is, 300 pfisluSenstvim kme-
novych statkfl, domft a demkit (§ 204 ob&. zak.), neisou samostatnym kni-
hovnim télesem a neisou proto zcizitelny bez kmenové usedlosti (§ 485
ob¢. zdk.), pokud se tvée bez Setfeni pfedpistt zdkona ze dne 7. Cervna
1883, ¢is. 94 . z. (Srovnej Randa, Vlastnictvi, I. strana 415 a z Cetnych
podobnych rozhodnuti &is. 351, 1463 if. sb.). Tomu neodporuje, Ze singu-
larni pozemky jsou zapsany do zvlastni vlozky, kterd byla zaloZena ijen
za ncelem lepsiho pichledu a zjednoduSeni prace pii zakladani knihy po-
zemkové. JiZz s tohoto hlediska jest kupni smlouva ze dne 22. kvétna 1919
nravné bezucinnou, nehledic ani k tomu, Ze zastupcové mésfanstva plno-
moci jednotlivych viastnikiit kmenovych statkéi po rozumu € 31 knih. zik.
se nevykazali, kterdZto plnd moc potvrzenim okresniho hejtmanstvi, »Ze
feCeni Cinitelé jsou opravnéni zastupovati singularisty« nahraZena byti
nemiize (§ 77 kn. zak.). JeZto singuldrni pfisluSenstvi podi¢hd osudu kme-
nového statku, s kterym tvofi celek nedilny, vztahuii se také knihovni
bfemena ma toto piisluSenstvi, které tedy také z tohoto diivodu bez Se-
tfeni pfedpisit § 11 kn. zdkona nelze odlouciti.

Neijvvi§s§i soud nevyvhovél dovolacimu rekursu Zadatele.

Duavody:

Privo vlastnické k pozemkiim, zapsanym ve vloZce ¢is. 300 pozem-
kové knihy katastrdalni obce Uherského HradiSté, vieZeno jest pro singu-
larni m&dtanstvo v Uherském Hradidti (Singularbiirgerschaft in Ung. Hra-
disch) a to pro kazd¢ho ze 94 maijitelit domit (Grosshausbesitzer), tamze
podrobné uvedenych, 2/243 a pro kazdého z 55 majitelt domki (Klein-
hausbesitzer), téZ tam bliZze naznalenych, 1/243, které’to podily zaroven
v knihovnich vlozkach stcastnénych usedlosti jako casti statkové pod-
staty téchto usedlosti jsou vyznaceny. Podle stavu knihovniho,
ktery pfi vyfizovani knihovniho navrhu jediné miuze byti rozhodujiciin,
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jde tedy o nemovity majetek nckolika fy sicky m osobam spoleCny ve
smyslu 8§ 825 a nasl. ab&. zdk., pii cemZ osoby podilnikil uréuji se do-
¢asnym knihovnim zapisem ma listu vlastnictvi knihovni vlozky té které
stucastnéné usedlosti, — a nikoliv. o majetek osoby pravnické, jak
v dovolacim rekursu jest tvrzeno. Ze tomu tak neni, vysvita téZ z ozna-
meni, jez sprava singularniho jméni v Uherském Hradisti dne 8. Cervna
1920 ucinila krajskému soudu v Uherském HradiSti, dle néhoZ sprava ta
teprvé nyni se domaha utveieni spolku stcastnénych majitelit domi a
domkafi, ve kterém by o kazdé transakci se singularnim majetkem roz-
hodovala absolutni vétSina, Jde-li vSak o pouhé spoluvlastnictvi fysickych
osob ve smyslu §§ 825 a nasl. ob¢. zak., — mohli by ti, kdoZ uzavieli a
podepsali kupni smlouvu ze dne 22. kvétna 1919 za spoluvlastniky jen
tehdy byti pokladani za opravnény, nakladati s podstatou spolecného
majetku, kdyby byli vS8emi podilniky néleZitym zpiisobem k tomu byvali
zmocnéni (§§ 828 a nasl., 1008 ob¢. zak.). Ze se tak stalo, nebylo, proka-
zano listinou, jak ji Zzada § 31 (74) kn. zak.Potvrzeni obecni rady kral.
mésta Uh. Hradi§té (nikoliv okresniho hejtmanstvi, jak rekursni Soud pfed-
poklada) na listiné o kupni smlouve, 7e pokladnik a mistopfedseda jsou
opravneéni zastupovati singularisty v Uherském Hradisti, nenahrazuje po-
tfebné listiny zmociiovaci, kdyZté obecni rada neni povoldna, aby ve vé-
cech soukromopravnich vydavala osvédcéeni. Listina, na jeiimz zdkladé
74dano bylo za knihovni zapisy, nevyhovuije tedy pfedpisitim §§ 26, 31, 74
a 94 ¢. 2 knih. zdk. a prdvem byl knihovni navrh fina¢ni prokuratury za-
mitnut soudem rekursnim.

Cis. 587,

Nepripustnost prozatimniho opatfeni k zajiSténi naroku, vadiciho dle
iidajii ohroZené strany pravim, jez vznesla by odpiirci, kdyby jeho dilo,
jakZ o to zazadal, prohlaseno bylo za stavbu, poZivajici vyhod po rozimu
cis. nafizeni. ze dne 16. fFijna 1914, Cis. 284 . zak.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R 1 389/20.)

Tezarstvo B. zazadalo u ‘ministerstva vefejnych praci, by zamyslené
itm rozS8ifeni povrchového dolovani na uhli na prostor, zabirajici z Casti
téZ stavebni obvoad meésta F., bylo prohlaSeno ve smyslu cis. nafizeni za
stavbu, vyhod pozivajici. Méstskd obec F., zvédévsi o této zadosti td-
7arstva, navrhla na okresnim soud¢, by prozatimnim opatfenim zakazano
bylo tézafstvu, by nepodjalo se dolovini v &dasti, patfici k stavebnimu
cbvodu meésta, dokud mésto sporem neprokaze, Ze ma pravo zakazati té-
7arstvu dolovani v fecCené Cdsti. Narok na tento zdkaz osvédcilo mésto
smlouvou, jeZ v roce 1914 byla mezi méstem a téZafrstvem uzaviena, ohro-
7zeni naroku shora uvedenou Zadosti téZafstva osvédCilo mésto potvr-
zenim ministerstva, ze Zadost tvrzeného obsahu byla na ministerstvu po-
dana. Okresni soud nafidil prozatimni opatfeni. Rekursni soud
navrh zamitl, ponévadZ prozatimni opatfeni jest ve své podstaté za-
krckem ku zajiSténi uspéchu soudniho rozhodnuti. Kde tispéchu toho nelze
se jiz pfedem naditi, neni mista pro prozatimni opatieni. Tak jest tomu
v pfipadé, o ktery se jednd. Nebof, prohlasi-li ministerstvo zamysSlené

Civilnf rozhodnuti. 1l 27



