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zcizeni a zavazeni bylo vliozeno v pol. C 4. Obéma témto zapisim pied-
chazi vSak v pol. C 1 zastavni prdavo Obclanské zalozny v B. pro po-
hledadvku 12.400 K¢ s 6% uroky z prodleni a vedlejSimi vylohami do
vySe 800 K¢, k jehoz vymozZeni v nedoplatku 11.400 K& s pfisl. byla
prvnim soudem povolena exekuce vnucenou drazbou domu. Nehledic
k tomu, Ze podle § 60 vlad. naf. ze dne 21. kvétna 1921 c¢is. 191 sb.
z. a n. ma zminény zdkaz zcizeni a zatizeni jen uclinek, Ze ji majitel
nemovitosti nesmi beze svoleni ministerstva socidlni péfe ani zcela ani
z Casti z volné ruky prodati ani dale zatiziti, nemtize zdkaz ten byti na
ujimu exekuci drazbou véfiteli, jehoz zastavni pravo bylo vloZeno do
pozemkové knihy Casové pfed zaruCenou hypotekarni pohledavkou a
pfed vkladem zdkazu zcizeni a zatiZeni. NemiiZe pfedné zminéné ob-
mezeni dotykati se nabytého prava pfedchazejiciho knihovniho véfitele
a nemiiZe byti na ajmu dobyvani jeho dfive vloZené hypotekarni pohle-
davky, nemfize tedy téZ prekazeti ani vnucené drazb&€ domu vedené
k uspokojeni pohleddvky, predchazejici zapisu zdkazu zatizeni a zci-
zeni. To uzndvaji i rozhodnuti &fs. 11.695 a 11.959 sb. n. s.

Cis. 12597.

Predcasnost navrhu na povoleni uhrazovaci exekuce, jezto exekucni
titul neni dosud vykonatelny, jest posuzovati podle stavu v dobé po-
dani navrhu na povoleni exekuce.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, R [ 370/33.)

Z rozsudku ze dne 24. zafi 1932, jimZ byla Zalobci pfisouzena pe-
nézita pohledavka, bylo podano dne 17. listopadu 1932 odvolani. Usne-
senim ze dne 24. listopadu 1932 bylo odvolani Zalovaného odmitnuto
jako opozdéné. Dne 23. listopadu 1932 navrhl Zalobce povoleni exe-
kuce k vydobyti pfisouzené pohledavky. Usnesenim ze dne 2. prosince
1932 soud prvé stolice exekuci povolil. Rekursni soud
exeku¢ni navrh zamitl. Diivody: StiZnost jest dfivodnd, nebot po-
vinna strana podala z rozsudku prvého soudu ze dne 24. zafi 1932, ktery
je tu exekulnim titulem, odvolani. Prvy soud sice odvolani odmitl jako
opozdéné, ale povinnd strana podala proti tomuto usneseni vlas stiz-
nost davno pfed povolenim exekuce, v niZ uplatiuje, Ze odvolani bylo
podano vcas. Dokud nebylo o této stiZznosti rozhodnuto, neméla byti
exekuce povolena, ponévadz do té doby nebylo jisto, zdali rozsudek
veSel v pravni moc a jest tedy exekucnim titulem ve smyslu § 1 ¢is. 1
ex. f. (srv. rozh. ¢is. 9907 sb. n. s.). Ostatné usnesenim zdej$iho soudu
ze dne 13. tnora 1933 bylo stiznosti povinné strany vyhovéno a odvo-
lani jako vCasné podané pfijato na soud.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Proti rozsudku ze dne 24. zafi 1932 bylo v dobg, kdy doSel navrh
na povoleni exekuce (23. listopadu 1932) podano odvolani (17. listo-
padu 1932). Toto odvoléni bylo sice usnesenim ze dne 24. listopadu
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1932 odmitnuto jako opozdéné, avSak, jak spravné stéZovatelka sama
v dovolacim rekursu uvadi, pro otazku povoleni exekuce rozhodujici
byl stav v dobé&, kdy exekulni navrh doSel, tedy stav dne 23. listopadu
1932, a v tento den bylo proti rozsudku exekuém titul tvoficimu podano
odvolani, nebyl tedy rozsudek pravoplatny Rozsudek nebyl pravo-
platny ani v den povolem exekuce prvym soudem, dne 8. prosince 1932,
nebot v tento den nebylo jest€ pravoplatné odvoldni odmitnuto,
ana rekursni lhfita proti odmitacimu usneseni ze dne 24. listopadu 1932
jesté neuplynula. I kdyZz tedy ma stéZovatelka pravdu v tom, Ze rekurs
proti odmitacimu usneseni nebyl podan davno pfed povolenim exekuce,
jak nesprévné uvadi rekursni soud, jest pfes to napadené usneseni
spravné z toho divodu, Ze v dobé povolem exekuce, t. j. 2. prosmce
1932, rozsudek, podle nehoz o exekuci k vydobyti pohledavky vyma-
haJICI vétfitelky bylo Zadano, nebyl jeSté pravoplatny, ano nebylo jesté
pravoplatné rozhodnuto o odmltnutl odvolani proti rozsudku. Nebylo
proto ani tfeba pfipominati (jak ucinil rekursni soud), Ze rekursu po-
vinného bylo usnesenim ze dne 13. tinora 1933 vyhovéno a odvolani
jako vc€asné podané pfijato na soud, nebot rozhodny pro povoleni exe-
kuce byl stavv dobé& poddnindvrhunapovoleni exe-
kuce, a jiZz podle tohoto stavu ze dne 23. listopadu 1932 bylo navrh
zamitnouti, ponévadZ rozsudek dosud nebyl pravoplatny, ano proti
nému bylo poddno odvolani, o jehoz vCasném podani dotud s konec-
nou platnosti nebylo rozhodnuto.

Cis. 12598.

Povinnost otce, peCovati o vyzivu déti podle § 141 ob¢. zak., konci,
jakmile se déti mohou samy vyZivovati. Ale tato otcova povinnost, tkvici
v rodinném poméru, nezanika tim konecn€, nybrz oZivne, jakmile dité,
které se jiz samo mohlo vyZivovati, na dale tak uCiniti s to neni. Po-
vinnost otce (matky) hraditi vylohy na zletilého syna oSetfovaného
vV nemocnici. :

{(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, Rv 1 2060/31.)

Cesky zemsky fond domadhal se na zalované ndhrady nakladu, jejz
vynalozil na nemocni¢ni oSetfovani syna zalované FrantiSka K-a. P r o-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Diivody: Nesporno, Ze FrantiSek K. je zletily,
ponévadZ se narodil dne 16. tinora 1902, Ze byl oSetfovdn na lues II
ve vSeobecné vef. nemocnici v Ch. od 10. prosince 1928 do 8. ledna
1929, Ze oSetfovani to bylo vzhledem k povaze nemoci nutnym a Ze
naklady Zalujici strané tim vzeslé Cini 548 KC. Prvy soudce nepochy-
buje o tom, Ze by vylohy ty spadaly pod pojem vyZivovaci povinnosti
podle §§ 141, 143 ob¢. zak., m4 vSak za to, Ze povinnost tato zanika,
tiebas by ditd nebylo zletllym ]akmlle se dite stane zptisobilym samo
se Ziviti a Ze obZivne jen nanejvy$e v piipadé, kdyby se dit¢ beze své



