Z finanéni judikatury nejv. spr. soudu.

Pokud jde o primé dané podle zakona ¢, 76,27 Sb., fesi soud
voboru dané diichodové v praxi spornou ctazku, kdy je tu
rodinné spotrebni spolecenstvi, jehoz duchody je zdanovati spoleéné
v nalezu z 21. 11, 1934, ¢, 6237/31.

§§ 5 a 6. Ufad prvni stolice zahrnul do stézovatelova du-
chodu i duchod manzeléin, kterd podala zvlastni priznani, a
neuznal za srazkovou polozku pravidelné prispévky manzelce.
Odvolani stézovatelovo uplatnilo, Ze manzelka, majic ve vy-
chové dva syny z prvého manzelstvi, nucena jest vésti samostat-
nou domacnost v jiném misté, nez bydli poplatnik; snatkem,
ze -se na tomto stavu nic nezménilo a neni zde proto jednotné
domacnosti. Odvolaci komise nevyhovéla odvolani a uvedla, Ze
prijem manzelky a synit byl spravné zdanén u stézovatele jako
hlavy rodiny podle § 5, odst. 2. a 4., zak. o pf. d., ponévadz ne-
rozhoduje, ze manzelka bydli oddélené, nebot jest tu skutec¢né
spotiebni spolecenstvi domacnostni a neni ma zavadu, bylo-li
docasné prerusSeno za Ucelem studii déti. Jezto je manzelka v za-
opatreni stézovatelové, neni ji placeny prispévek podle § 17, €.
4., cit. zak. odpocitatelnym. Rozhoduje o stiZnosti, vyslovuje
n. 8. soud: Podle upravy provedené zikonem o primych danich
mé byti dichod fysickych osob, podrobeny podle § 1 dani, za-
chycen v rodinném (domacnostnim) spotfebnim spoleCenstvi.
Je proto predpokladem spoleéného zdanéni podle § 5, aby slo
o diichod spotiebniho spolecenstvi, které § 5 oznacuje jako do-
macnost, § 6 jako soukromou doméacnost a které si zakon upra-
vuje samostatné na principu rodinném, ziZeném proti upravé
prava obéanského, rozSifeném vsak maproti tomu, pokud jde
o pravni vztah zakladatell rodiny. Vyslovuje totiz § 5 v odst.
4., ze prislusnost k domacnoesti je zaloZena bud manzelstvim
nebo faktickym spoluzitim, prislusniky rodiny Ze jsou dale ne-
zletilé ditky (vnukové, pastorkové, schovanci), ziji-li s hlavou
rodiny ve spoleCenstvi domacnostnim. Doméacnost zaklada se
tedy bud manzelstvim neb faktickym spoluzitim; pod timto
oznacenim nutno po nazoru soudu rozuméti takové spolecenstvi
dvou osoh ruzného pohlavi, které nese na venek znamky spolu-
zitl manzelského, tedy faktické spoluziti, které je analogické
instituei manzelstvi. Z prvé veéty cit. ustanoveni plyne dale, ze
zakon v pripadé existence manzelstvi neb nepoprené existence
faktického spoluziti primo predpoklada, Ze tu je spotirebni spo-
lecenstvi domacnosti, a ze tedy stanovi pfimo domnénku exi-
stence jeho jako jednotky pro zdanéni dichodovou dani. Oviem
nejde tu po nazoru soudu o domnénku nevyvratnou, ¢emuz
svédéi 1 ustanoveni provadéciho narizeni 175/27 Sh., § 5, odst.
4. a 5., které v odst. 4. vyslovuje: »Naproti tomu neni spotreb-
ni spolecenstvi mezi manzeli rozvedenymi nebo z jiného diavodu
od sebe skuteéneé trvale odloucenymi.« Naproti tomu je vSak
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disledkem této zakonné domnénky, ze v pripadé nesporné exi-
stence manzelstvi neb faktického spoluziti stiha toho, kdo pfes-
to tvrdi, Ze tu domécnosti jako spotfebniho spole¢enstvi neni,
prukazni brimé o tomto tvrzeni. Soud spatruje ve vyroku nari-
kaného rozhodnuti projev pravniho nazoru, Ze existence man-
zelstvi zaklada nevyvratnou domnénku vzniku spotfebniho spo-
le¢enstvi domacnosti a pro tento mylny pravni ndzor rozhod-
nuti to rusi.

Otazkou stanoveni danového zakladu obird se nalez z 26. II.

1934, ¢. 14.127/31.

' § 7. V odvolani z predpisu dané diichodové uvedl stéZovatel,
Ze v priznaném duchodu je obsazena polovice /2% poplatku
(pausalu) ze sluzebni smlouvy podle zak. ¢. 295/21 Sh., kterou
omylem pripo€etl k svym p¥ijmuum, a zadal o jeji vylouceni z da-
nového zakladu. UvazZuje o stiZnosti na rozhodnuti, odvolani
zamitnuvsi, vyslovuje soud: Podle § 4 zak. ¢. 295/21 Sh. stiha
platebni povinnost u poplatku ze sluZzebnich smluv ohé smluvni
strany, kazdou jednou polovinou. Je tedy podle zakona povinen
platiti jednu polovinu zaméstnanec, kterouzto povinnost plnil
zan v daném pripadé zaméstnavatel. Podle odst. 1. § 7 zak. o pf.
d. zahrnuje dani podrobeny duchod veSkeré piijmy v penézich
a penézité hodnoté. Splnil-li zaméstnavatel povinnost, jiz podle
zakona prislusi plniti zaméstnanci, zprostil tim zaméstnance
povinnosti, aby sam poplatek na ného pripadajici zapravil a
zamezil tim zkraceni zaméstnancova piijmu o zaplacenou ¢ast-
ku, coz méa hospodarsky tyZ vyznam, jako kdyby zaméstnava-
tel vyplatil pozitky o tuto ¢astku vyssi. Z okolnosti, Ze polovina
poplatku, ktery by zaméstnanec sam za sebe zapravil, nebyla
by snad ve smyslu § 15, odst. 1., ¢. 1., odpocitatelnou polozkou
vzhledem k tomu, Ze jde o vydani uéinéné za Gcelem nabyti pii-
jmu, neplyne jesté, Ze by zaplaceni této Castky zaméstnavatelem
bylo, jak stiznost mini, povazovati za nabyti jméni, resp. pii-
ristek majetku ve smyslu § 7, odst. 2., a nikoliv za prijem ve
smyslu odst. 1. tohoto paragrafu. '

Koneéné dluzno prihlédnouti k nalezu z 28. II1. 1934, ¢. 6192/34,
tykajicimu se slevy na dani podle

§ 21. V tomto pripadé zamitnut byl narikanym rozhodnu-
tim petit strany za priznani slevy na dani podle § 21 s oduvod-
nénim, ze hospodarské poméry stéZzovateléiny se nepokladaji za
tak pokleslé, aby byla ztiZzena jeji platebni schopnost. Uvazuje
o stiZznosti, vyslovuje soud, ze ze srovmani predpisit obsazenych
v jednotlivych odstavcich § 21 plyne, Ze zdkon rozeznava dvé
skupiny pripadt, totiz jednak pripady, kdy davodem pro po-
skytnuti slevy jsou zvlagtni poméry omezujici podstatné pla-
tebni schopnost poplatnikovu (odst. 1. a 2.), jednak ptipady,
kdy je divodem pro poskytnuti slevy okolnost, Ze by v dusled-
ku ¢iselnych hramic, stanovenych v zdkoné pro vysku dicho-
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dové dané, dochazelo pri prechodu takovéto hranice z jedné

sazby do druhé k tvrdostem (odst. 3.). Ocenuje namitky stiz-

nosti, dochazi soud k zavéru, ze stézovatelka odiivodiiuje svij
domnély narok na slevu dané diivodem spadajicim pod ustano-

veni § 21, odst. 1. a zamita stiznost s poukazem na nalez z 21.

XII. 1933, ¢. 22.026, z davodu, Ze ustanoveni to nezaklada prav-

ni narok na slevu dane,

Z této formulace oduvodnéni nutno souditi, trebas to zminény
nalez expressis verbis nevyslovuje, Ze soud dava najevo, ze co do
otazky pravniho naroku jest ustanoveni odst. 3. § 21 posuzovati
odchylné od ustanoveni odst. 1., ¢emuz svéddéi i nalez z 23, 111, 1934,
¢. 7293/32, kde jde o

§ 21., odst, 3. V cdvolani domahal se totiz stéZovatel slevy
podle § 21, odst. 3. Zalovana komise v tomto sméru odvolani
nevyhovéla, vyslovivsi, Ze zadana sleva se nepovoluje. Rozhod-
nuti to rusi soud podle § 6 zak. o s. s. pro nedostatek fadného
oduvodnéni.

I z tohcto postupu je patrno, ze tu soud stoji pravdépodobné
na stanovisku, ze jde o pravni narok, jezto v nedostatku pravniho
naroku dospél by vzhledem k stalé judikature i pres nedostatek
odtvodnéni patrné k zamitnuti stiZnosti. Dr. Hromada.

(Dokondceni.)

Dr. Emil Steigerhof a Dr. Vaclav Crha: Zaken
o ochrané najemniki v novém znéni s vykladem. Vydalo Ustredni
studentské knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze, 67 str.

Knizka jest vlastné jen doplinkem komentare, ktery o zakonu
na ochranu najemnikii vydali oba autofi minulého roku (viz re-
censi v Pravniku, roc. 1933, str. 606). Ucelem této knizky je, aby
odbératelé drivéjSiho spisku mohli jej pouzivati i dale, nebot
valna €ast drivéjsich predpist o ochrané najemniku zlstala novym
zakonem nedotéena. V knizce jest otistén zakon ze dne 23. Gnora
1934, kterym sce prodluzuji a dopliuji zakony, tykajici se bytové
péce, é. 32 Sh. z. a n., vyhlas8ka ministra soc. péce ¢. 62 Sh. z. a n.,,
kterou bylo vyhlaseno upravené plné znéni zakona o ochrané na-
jemniki, dale vyklad zmén provedenych timto zakonem a konecné
judikatura ve vécech najemnickych, a to az do nejposlednéjsi
doby. Ve vykladu obiraji se autofi zménami, které byly provedeny
poslednim zédkonem, navazujice pri tom vhodnym zplhsobem na
drivéjsi vyklady prvé knizky. Tento vyklad a zminéna judikatura
poskytuji bezpeény prehled v dillezitych pravnich otazkach z oboru
prava najemnického, a to z doby nejposlednéjsi, coz pravé cini
knizku nepostradatelnou pro kazdého praktického pravnika.

Dr. Loula.



