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Tyto duvody vSak stran¢ sdéleny nebyly, a tim bylo ji znemoznéno,
aby proti nazorim tu projevenym, zejména pokud jde o povahu nafi-
zenych rituelnich tkontt a o zavér ufadem z toho Cinény, mohla po pf.

uvésti svoje protidiivody. :

Nedostatkem pfipojeni divodi byla proto jak strané -obrana tak
i nss-u pfezkoumani naf. rozhodnuti a rozhodovani o meritu véci zne-
moznéno, profez se onen nedostatek jevi jako vada podstatna, pro kte-
rou bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zdk. o ss.

C. 3531.

Statni obcéanstvi: Sestimésiéni propadnou lhiatu k podani
opénio prohlaseni podle § 4 ¢. 4 ast. zak. ¢. 236/1920 jest Citati ode
dne ulinnosti tohoto zakona. '

(Nalez ze dne 28. dubna 1924 &. 7390).

V &c: Zofie H. v Praze proti ministerstvu vnitra o statni obanstvi.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdivodna '

Diavody: Naf. rozhodnutim zamitlo min. vnitra op¢ni prohlaSeni
podané rumunskou statni p¥islu$nici Zofii H. podle § 4 & 4 dst. zdk.
z 9. dubna 1920 ¢. 236 Sb. dne 14. bfezna 1921 u magistratu hlavniho
mésta Prahy, jeZto toto prohlaSeni bylo podano po uplynut1 lhuty pfe-
depsané a dne 16. ledna 1921 kondici, a jeZto mimo to jmenované ]ako ,
manzelce Bernarda H., ktery nebyl za mrtvého prohlasen a s nimz
manzelstvi nebylo rozlouéeno ani prohlaSeno za neplatné, samostatné,
op¢ni pravo dle § 5 uvedeného zak. nepfislusi.

Stiznost vytykd tomuto rozhodnuti nezdkonnost pfedev§im z toho
diivodu, Ze Sestimésini op&ni lhittu v § 4 €. 4 cit. ast. zak. danou jest &i-
tati ode dne uinnosti zdkona toho, t. j. ve smyslu § 20 ode dne, kdy
vstoupila v platnost mirova smlouva St. Germainska s Rakouskem coz
sc¢ stalo, pokud jde o ¢&sl. republlku dne 31. prosince 1921, kdy byla
smlouva tato ve Sbirce zak. a naf. pod €. 507 vyhladena, takze opéni
prohléSeni bylo podano vé&as.

Tato namitka jest bezpodstatnd. Pro Sestimé&siéni propadnou [hiitu
k podani op&niho prohlaSeni dle § 4 & 4 fist. zak. nestanovi zakon ten

Z4dného zvlastniho polatecniho dne. Proto jest dle ustanoveni § 20 té-
hoZ zak. tuto Ihiitu &itati ode dne i&innosti cit. zak., kteraZ nastava, po-
kud jde o pomér k statiim, utvofenym z tizemi byvale fise rakousko-
uh., dnem, kdy mirova smlouva, uzaviend s Rakouskem v St. Germainu
en Laye, dne 10. zafi 1919 vstoupi v platnost. Smlouva tata nevstoupila
viak pro Csl. republiku v platnost teprve dnem |e|1ho vyhlaSeni ve Sbirce
zak. a naf., t. j. dnem 31. prosince 1921, nybrz iiz dnem 16. ervence
1920, coz bvlo v€as uvedeno ve vseobecnou znamost a sice vyhlaSkou
min. vnitra v dohod& s min. véci zahr. z 20. srpna 1920 & 492 Sb., pfi
¢emz bylo upozornéno, Ze nasledkem toho nabyl cit. ust. zak. uémnostx
pokud ide o pomér k statim utvofenym z tzemi byvalé fiSe rak.-uh.,
zminénym dnem 16. Cervence 1920 a Ze se timto dnem polaly zejména
lhiity, pro které uvedeny zdkon nestanovi jiného pocate¢niho dne,
opétnd pak €lankem 3. nat. vladv z 30. fiina 1920 & 601 Sb.
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. Kone¢ny den 6 mési¢ni lhiity zminéné byl tedy den 16, ledna 1921
Opém prohlaseni st-1¢ino, datované dnem 21. unora 1921, bylo u ma-
gistratu hlav. mésta Prahy podano az v bfeznu 1921, tedy po skonleni
lhuty k jeho podani stanovené.

Zamitlo-li zal. min. toto op¢&ni prohlaseni z ditvodu jeho opozdéného
podani, neni naf. rozhodnuti v rozporu se zdkonem i sluSelo zamitnouti
stiznost jako bezdiivodnou, aniZ bylo tifeba zabyvati se druhym divo-
dem pro zamitnuti to uvedenym a stiznosti rovnéZz napadenym.

¢. 3532.

Vojenské véci. — Ustavni pravo. — Administra-
tivnifizeni: I. President republiky je ve smyslu § 64 ¢. 10 ustavni
listiny povolan a opravnén vydavati pfedpisy o upravé sluZzebniho po-
fadi vojenskych gazistii, pokud aprava ta nebyla zafizena zakonem. —
Il. Vynos ministerstva narodni obrany ze 16. fijna 1920 ¢. 163. 000,
schvaleny presidentem repubhky, jest normou, kiera az do ]make upra—
vy zakonem, maderii ve vynose tom projednavanou platné a zavazné
upravuje a tos platnosti od vydani vynosu toho. — IIl. Kvalifikace
vojenského gazisty Csl-ého z doby rakouské nemiize sama o sobé tvo-
fiti podklad pro stanoveni pofadi podle uvedeného vynosu.

(Nélez ze dne 29. dubna 1924 &. 11109/23).

V é ¢: FrantiSek |. v Praze proti ministerstvu narodni obrany (min.
konc. Dr. Jos. Kocman) o sluZebni pofradi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zru§uje Se pro ne-
zakonnost.

Divody: Ve schematismu &sl. branné moci bylo. st-li, plu‘ovni-
kovi just. sluzby, stanoveno sluzebni porad1 dnem 1. zafi 1913, pn
¢emZ mu nebyla podle vyn. mno ze 16. fijna 1920 &. 163000/8, uverej-
néného ve véstniku téhoZz min., ro€. Ill., ¢ast 57, bod 593, ¢itana ona
sluzebni doba, po kterou byl kvalifikovan jako K povyseni nezpiisobily.
St-lovu Zadost, aby jeho pofadi bylo upraveno bez ohledu na kvalifi-
ka&ni popis. pouze na zdkladé jeho celkové sluzebni doby ve smyslu
zak. z 19. bfezna 1920 & 195 Sb., ponévadz vyn. & 163000/8 odporuje
zékonu, zamitlo mno rozhodnutlm 2’13 hstopadu 1922 v podstaté
z téchto diivodii:

»St-lovo pofadi bylo upraveno podle vin. mro ze 16. fijna 1920 &.
163000/8, podle n&hoz se do pofadi nepolitd doba ztrdvena v nékteré
hodnosti, byl-li doty&ny v kvalifika¢ni listiné nebo iinak li¢en jako k po-
vySeni nezpusob 1v. Dle kvalifikaéni listiny byl st-1 k povySeni nezpii-
sobily v letech 1899, 1900, 1901, 1907 a v dobé od 1. &ervna do 19.
srpna 1916 a od 4. kvétna do 25. hstopadu 1917, protez mu bylo pri pro-
pocitani pofadi k 1. lednu 1920 odeéisti dobu 4 rokii a 10 mésicii z ]eho
celkové sluzebni doby. »

»Vvnos & 163000/8 neocrorie zadnému zakonu, ponévadZ o sta-
noveni pofadi vojenskvch gazisti Zadny zakonny predpls neexistuje a
ponévadz zakon z 19. bfezna 1920 & 195 Sb. nestanovil, Ze by sluZebni
doba tvofila zdklad pro ustanoveni pofadi. Proto take neni sluzebni



