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stctovacim ufadem vyplaceno. Tento zalovany na tuto pohledavku radné
pfihlaSenou dosud nic neobdrZel a Zalobce opak toho ani netvrdi, Zadaje
prosté vyplaceni 90.000 K¢.

NejvyssSi soud potvrdil napadené rozhodnuti s tim, Ze se Za-
loba zamita pro tentokrate.

Divody:

Po pravni strance byia sporna véc v napadeném rozsudku posou-
zena spravné, proto dovolaci soud schvaluje ditvody napadeného roz-
sudku. Rozhodnuti nizS§ich soudd bylo doplniti jen v tom sméru, Ze se
zaloba zamita pro tentokrate, ponévadz nebylo dosud je§té¢ s konecnou
platnosti rozhodnuto o tom, zda pohledavka 90.000 K skutedné¢ patfi
do suctovaciho fizeni, k némuz byla prihlaSena, zejména neni vylou-
¢eno, ze mezistatnim rozhod¢im soudem (¢l. 36 umluvy ¢&is. 60/1926
sb. z. a n.) bude uznano, Ze pohledavka do tohoto fizeni nepatfi.

Cis. 10250.

Pokud byl odstranén nedostatek v zastupovani pojiSfovaci spolec-
nosti »Viktoria zu Berlin«. ‘
Pojistovaci smlouva.

Pojistovaci smlouva vznikla tim, Ze pojiStovna pfijala pojistovaci
navrh podepsany pojistniky a odevzdany ji zmocnéncem pojistnikii. Ne-
Cetli-li pojistnici pojisStfovaci navrh, a¢ potvrdili svymi podpisy, Ze se
podrobuji pojistovacim podminkam, jim znamym, jednali proti poji-
stfovné na vlastni vrub a nebezpeci.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, Rv 1 2087,29.)

Pojistovna »Viktoria zu Berlin« domdahala se na Zalovanych zapla-
ceni prvé premie Zivotni pojistky. Oba niz§i soudy uznaly podlc
zaloby, odvolaci soud z téchto diavodiu: Po pravni strance
jest podstatnou vytkou zalovanych, Ze agent H. pfijal navrh Zalovanych
na pojisSténi pod podminkou, Ze ho pouZije teprve, opatfi-li jim za-
ptjcku 500.000 K¢, a, ponévadz podmince té H. nedostal a zaphjcku
jim nezprostfedkoval, neprojevili pry podpisem pojistky viili, Ze se k po-
jiSténi nabizeji, a nevzeSla proto platné pojiStovaci smlouva. S timto
nazorem odvolatellt odvolaci soud nesouhlasi a usuzuje ve shodé¢ s dii-
vody napadenc¢ho rozsudku, Ze pojiStovaci navrh obsahuje platny projev
ville zalovanych dati se pojistiti, nebot, jak svédek H. potvrdil, kladl
jim pfed predpisem oné listiny predtiSténé tam otazky a Zalovani je
zodpovédcli a, jak tyz svédek v souhlasu se svédkem S-em seznal, po-
drobili se oba zalovani lékafské prohlidce u lékafe pojistovny, coz take
v navrhu pojiSténi jest potvrzeno. Opomenul-li agent H. listinu Zzalo-
vanym pred soupisem jeSté prelisti, pokud se tyce, nepfeletli-li si ji
sami, nelze z toho usuzovati, Ze jeji obsah neznali, any otazky jim byly
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preCteny a mezi nimi nebyla podminka pfedchozi zapij¢ky 500.000 K¢.
Spravné poukazal prvy soud k tomu, Ze Zalovanym poji§ténctim zistava
zodpovédnym agent H. z toho, Ze nabidku zaslal pfedcasné pojistovne
k rozhodnuti. Pojistovna, pfijavsi agentem zprostfedkovany navrh Za-
lovanych, nabyla bezprostfedniho prava z pojistky, pozadovati na Zalo-
vanych placeni premie (§ 881, druhy odstavec, ob¢. zdk.). Z jakého dii-
vodu se odvolani dovolava pro stanovisko Zalovanych ustanoveni § 367
ob¢. zak., neni z provedeni odvolani jasno. Povazovali-li Zalovani agenta
H-a za plnomocnika zalobkyné, neziskavaji tim ni¢eho pro zamitnuti
zaloby, nebot, i kdyz jednal k jich pfrikazu, jest pfece jen sprostredko-
vatelem poji§tovaciho navrhu proti pojistovné (§ 71 instrukce), z jejiz
premie obdrzi malé procento jako odménu, coZz také pifi svém vyslechu
jako svédek potvrdil.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Podle § 6 prvy odstavec c. f. s. jest hled¢ti k nedostatku procesni
zpusobilosti, jakoz i zvlaStniho zmocnéni, jehoZ jest potfebi k vedeni
rozepre, z ufadu v kazdém obdobi rozepfe. Zakon dopousti (druhy od-
stavec feCen¢ho ustanoveni), aby tento nedostatek byl,-pokud lze, od-
stranén. V souzencém piipadé jsou strany za jedno v tom, Ze Zalujici po-
Jisfovna nema samostatnou filidlku v Teplicich-Sanov¢, zapsanou v ob-
chodnim rejstfiku w krajského soudu v Litomé&ficich, takze udaj »v Te-
plicich-Sanove« je nespravny. Podle afednich dokladii jest »Viktoria zu
Berlin«, Allgemeine Versicherungs A. G. vystupujici jako zalobkyn¢
na zaklad¢ a v rozsahu vladniho natizeni ze dne 10. ¢ervna 1919 ¢&. 321
sb. z. a n. podle vynosu ministerstva vnitra ze dne 31. kvétna 1924
opravnéna provozovati obchody na uzemi zdejSiho statu, podle vynosu
t¢hoz ministerstva ze dne 29. fijna 1925 jest odpovédnym representan-
tem pro obvod Csl. republiky feditel této pojistovny Richard N. v Praze,
podle prohlaSeni a procesni pln¢ moci dané v Praze dne 11. fijna 1929
prohlasila »Viktoria zu Berlin« svym representantem Richardem N-em,
z¢ v plném rozsahu schvaluje vedeni této rozepfe na zaklad¢é plné moci
udclené jejim feditelem Zikmundem S-em v Teplicich-Sanové Dr. Gus-
stavu W-ovi a Dr. Karlu J-ovi a potvrzuje, Ze feditel Zikmund S. byl na
zaklad¢ zmocnéni opravnén k udéleni pIné moci obéma feCenym advo-
katiim a vedle toho zmocnuje jeSt¢ piimo Dr. Karla J-a k provedeni této
rozepfe. Tim je feCeny nedostatek odstrancn.

Po pravni strance posouzena byla sporna véc v napadeném rozsudku
zcela spravné. PojiStovaci smlouva se uskute¢nila tim, Ze Zalobkyné pfi-
jala pojistovaci navrh dovolateli podepsany a ji dodany H-em, jenz
podle § 71 instrukce, k pojistovacimu navrhu pfipojené, vystupoval jako
zmocnénec dovolateli. Podminka s védomim dovolatelii nebyla pojata-
do pojistovaciho navrhu. H. nebyl pfi tom zmocnéncem, ani opravnénym
zastupcem zalobkyné, naopak jednal v plné moci dovolateli. Nectli-li
dovolatelé pojisStovaci ndvrh, ale potvrdili-li svymi podpisy, Ze se po-
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jiStovacim podminkam, jim znadmym, podrobuji, jednali proti Zalujici po-
jiStovné na vlastni vrub a nebezpecenstvi.

Cis. 10251.

Odvolaci navrh na zménu rozsudku zahrnuje v sobé téz navrh na
zruSeni rozsudku, uznal-li odvolaci soud opodstatnénym odvolaci diivod
nespravného pravniho posouzeni, avSak dosavadni vysledky fizeni ne-
dostacuji k rozhodnuti sporu.

Sprostfedkovatelska smlouva.

Méla-li byti provise vyplacena ze zapravené kupni ceny, nemiize
sprostredkovatel pfrijiti o provisi, tfebas nebyla kupni cena zaplacena,
nedoslo-li ke splnéni kupni smlouvy z viny zjednatele (prodatele); nema
v8ak narok na provisi, nedoslo-li ke splnéni smlouvy z jeho viny pokud
se tyCe osoby, jeZ spolu s nim byla povéfena provedenim smlouvy.

Sprostiedkovatel nemiize, nebyla-li smlouva splnéna, Zadati veétsi
odménu, nez by byl mohl zadati podle umluvy, kdyby byla smlouva
splnéna.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, R II 152/30).

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni provise za sprostfedko-
vani prodeje dfivii Procesni soud prvé stolice Zzalobu za-
mitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Dlivody:
Z pisemného ujednani ze dne 11. kvétna 1927 odvolaci soud zjistil:
1. ze zalovany zmocnil Zalobce a prisezného sensala drevatrské bursy
v Brn¢ B-a k bursovnimu prodeji dfivi, 2. Ze byly pfesné stanoveny
podminky tohoto bursovniho prodeje, nejen ve pric¢iné predmétu zamysSle-
ného prodeje, nybrZz i ve pfi€iné provise. Soud prvé stolice z vyslechu
svédka Karla Sch-a zjistil, Ze svédek koupil dfevo prostfednictvim sen-
sala B-a, avSak zbozi od Zalovaného nepfevzal, ponévadz to nebylo zbozi,
»jak bézi od pily« ve smyslu bursovnich zvyklosti, nybrz zboZi méné-
cennéj$i; vyrovnali se vSak mimosoudn¢ a Zalovany musil Sch-ovi vra-
titi zavdavek 20.000 K¢ a kromé toho zaplatiti odSkodné. Soud prvé sto-
lice z této vypovédi a z pisemné¢ho ujednani dovozuje, zZe provise byla
smluvena jen pro pfipad, bude-li Zalobcova sprostfedkovatelska innost
miti uspéch, coz v ujednani jest pry jasné vyjadfeno slovy: »nach Be-
zahlung der Ware riickzuzahlen«. Ke kupu (spravné k realisaci ujed-
naného prodeje) vSak viibec nedoSlo; z povahy smlouvy sprostredko-
vatelsk¢ soud prvé stolice dovozuje, ze risiko, uspéch a neuspéch po-
stihuje zprostfedkovatele a Ze ztroskotani kupu v souzeném ptipad¢é ne-
zavinily okolnosti v osobé Zalovaného. Pro tento zavér nema vsak soud
prvé stolice skutkova zjiSténi. Odvolatel tvrdi, Ze Zalovany zavinil, Ze
ujednana smlouva o prodeji dfeva nebyla uskute¢néna. Narok Zalobcuv
pry vznikl z uzavfeni hotové obchodni smlouvy; zalovany zaplatil storno.
¢imz pry doznal, Ze z jeho zavin¢ni k obchodu nedoslo, a proto musi
nésti i dalsi nasledky, zaplatiti Zalobci odménu za jeho obchodni ¢innost



