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boru, nestac¢i k docileni téhoz vysledku pouhy projev obecniho starosty,
by s pozadavkem, by dluh byl zaplacen, bylo poseCkano, kdyZ starosta
k tomu nemél zmocnéni obce, jako v tomto pfipadé. Nelze tedy uznati,
ze nastalo pfetrZeni promlceni zazalovan¢ pohledavky, nybrz jest pfi-
svédCiti pravnimu nazoru niz8ich soudii, Ze pohledavka ta v dobé po-
dani zaloby byla proml¢ena podle § 1486 ¢. 6 obé. zak. I kdyz podle
nalezli ¢is. 1732 a 7663 sb. n. s. jest k tomu, by zapoCala bézZeti lhiita
promlceci podle § 1486 ob¢. zak., potiebi nejen ob]ektlvm (§ 1478 obc.
zak.), nybrz i subjektivni moznosti vykonu préava, neméni to nic na pfed-
chozich vyvodech, nebot Zalobce nikterak neprokazal, Ze mu nebylo lze
nasledkem omylu nebo nepfekonatelné prekazky Zalovati o zaplaceni
zalobni pohledavky ]1z r. 1923 nebo pozdéji pfed uplynutim lhiity pro-
mlCeci. Zadost o urleni vySe pohledavky advokatni komorou nelze po-
vazovati za prekazku takovou viibec, a to tim méné, kdyZ taz nebyla
podana, jak uz bylo svrchu uvedeno ve srozuméni s Zalovanou obci,
nybrz jen ve srozuméni se starostou S-em, kteryZ ke smlouvé o rozhod--
¢im nebyl obci zmocnén.

Cis. 12564.

Ridi¢ auta, jenZ ma dost mista pfedjeti chodce na vétsi odstup, neni
opravnén ani pfi mirné rychlosti a a¢ dal wvystrazné znameni, tésné pfed-
jeti podle chodce, pohybujiciho se tymz smérem, tfebaze chodec vi o bli-
Zicim se autu.

Povinnosti chodce jest ustoupiti z jizdni drahy na chodnik, tfebaze
jde o malo frekventovanou VCdl€jSl ulici.

Mira spoluzavinéni starické zeny, jdouci v jizdni draze, a fidicCe,
tésné ji predjizdéjiciho. ~

(Rozh. ze dne 29. dubna 19‘33, Rv 1 139/32.)

Zalobkyné, jdouc po méstské ulici, byla porazena nakladnim auto-
mobilem Zalovaného a poranéna. Zalobni narok na nahradu $kody uznal
procesm soud prvé stolice diivodem po pravu. Odvo -
laci soud vyhovel odvolani Zalovaného potud ze uznal zZalobni na-
rok diivodem po pravu jednou tfetinou. Dfivody: JiZz ze skutkovych
zjisténi rozsudku prvého soudu vyplyva, Ze Zalobkyné nejpozdéji v dobg,
kdyz byla asi deset krokit vlevo pfed autem, které bylo u dolni brany
pivovarské budovy, zpozorovala, Ze se blizi auto nebo je alespofi pfi
pozornosti, jiZ bylo u ni pfedpokladati (§ 1297 ob¢. zdk.) zpozorovat
musila. Samozfejmou jeji povinnosti bylo, by ihned v zajmu vlastni té-
lesné bezpelnosti opustila jizdni drahu, v jejimZ stfedu kracela, vedouc
po pravé strané na Sifife psa, a odebrala se na chodnik. K tomu méla
zalobkyné dost ¢asu, vezme-li se zietel na jeji vzdalenost od auta a na
neobyCejné malou jizdni rychlost silostroje. V tom, Ze neopustila jizdni
drahu, ackoliv bliZici se auto zpozorovala, nebo aspofi zpozorovati mu-
sela, stale pokraCovala v chiizi sttedem ulice, spoliva podle nézoru
soudu odvolaciho hrubé zavinéni Zalobkyné, jimZ byla zpiisobena Skodna
udalost. Zbyva pfezkoumati, zda toto zavinéni Zalobkyné bylo jedinou
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pfi¢inou Skodné udalosti, ¢i zda k této udalosti zavdalo také pfiCinu
zanedbani pfedepsané a odborn¢ opatrnosti Zalovanym. Pfi povinné
(§ 1299 ob¢. zak.) pozornosti mohl zalovany seznati, ze zalobkyne po-
kraCovala v chiizi sttedem jizdni drahy, a¢ bylo dano znameni houkac-
kou. M@l proto pouziti v§i opatrnosti, by zabranil srdZce se Zalobkyni.
Rozhodné jednal proti potfebné opatrnosti, kdyz se pokouSel projeti
tésné vedle Zalobkyné, aniz by fidil viiz dale do prava. Kdyby byl dbal
této opatrnosti, byla by byvala $kodna udalost odvracena. Zalovanému
se tudiz nezdafil uplné diikaz podle § 2 aut. zak., proCez ruci podle § 1
aut. zak. Pri spravném hodnoceni okolnosti jest zavinéni na strané Za-
lobkyné, jeZ bezstarostné kracela stfedem ulice, ackoliv mohla postieh-
nouti auto, hodnotiti vyse, nez Zalovaného, jenz se provinil opomenutim
nejkrajnéjsi opatrnosti pozadovatelné na fidiCi silostroje. Proto poklada
soud odvolaci rozdéleni $kody v poméru 1. ke 2. za pfiméfené. $

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zzalovaného, vyhovél vSak
Castedné dovolani zalobkyné a zménil rozsudky obou nizsich soudd v ten
rozum, Ze uznal narok Zalobkyné z polovice ditivodem po pravu.

Divody:

Dovolacim diivodem § 503 &. 4 c. f. s. haji Zalovany stanovisko, Ze
jest fidi¢ auta opravnén pii mirné rychlosti a, dav vystrazné znameni,
tésné predjeti vedle chodce pohybujiciho se tymZ smérem, vi-li chodec
o bliZicim se autu. Nelze mu vSak pfisvédditi, nebot predjizdéni takové
se nesrovnava s priimérnou a odbornou opatrnosti (§§ 1297 a 1299 ob¢.
zak.), ma-li fidi¢ dosti mista pfedjeti chodce na vétsi odstup, jakZ tomu
jest v souzeném piipadé, nebot sebe mensi, i nechtény pohyb chodce
ve sméru k autu, jako zavravordni nebo klopytnutl neb uleknuti mfize
miti v zapéti, Ze auto chodce zasdhne, a neméni nic na tomto nazoru,
ze auta jezdi v méstech Casto tésné€ pfi chodnicich. OvSem, Ze bezsta-
rostnd chiize chodce v jizdni draze, pokud to neni nutnosti, jest ne-
opatrnosti i na jeho strané, avSak fidi¢ auta neni opravnén bezstarostné
zachovati dosavadni smér jizdy, kdyz tim ohrozuje chodce a ma moz-
nost z ohroZené sféry odbociti. Nevyvinil by se proto Zalovany fidi¢
tpln€ (§ 2 zadkona o provozu silostrojft), ani kdyby bylo zjiSténo, Ze
zalobkyné auto Zalovaného pfed tirazem pfedesla a Ze o jedoucim za ni
autu védéla, jak svédek FrantiSek R. potvrzuje, a neni proto ditvodnou
vytka dovolacim ditlvodem § 503 Cis. 2 c. f. s. €in€nd, Ze odvolaci soud
okolnost tu nepravem nepoklada za diileZitou, zejména, an odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze zalobkyné pti pozornosti, jiz bylo u ni podle § 1297
ob¢. zak. predpokladatl auto zpozorovati musila, cozZ staci ke stanovem
miry spoluzavinéni zalobkyne

Dovolani Zalobkyné, opfené o dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. f.'s.
jest Caste¢né divodné. Duslednym jest zavér odvolaciho soudu, Ze Za-
lobkyné& zpozorovala neb aspoil zpozorovati musela auto za ni se bliZici
na vzdalenost deseti krokii, nebot jest zjiSténo, Ze fidi¢ daval na tuto
vzdalenost vystrazné znameni, sama ptipousti, Ze neni nedoslychavou
a kratkozrakou, a nelze proto vylouéltl Ze by neslySela pfi patfi¢né bdé-
losti vystrazné znameni na tak kratkou vzdalenost. Pravem dovozuje
proto odvolaci soud, Ze bylo jeji povinnosti pfi priimérné bedlivosti
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ustoupiti z jizdni drahy na chodnik, tfebaze jde o malo frekventovanou
vedlejsi ulici, a Ze k tomu méla dosti ¢asu vzhledem k mirné rychlosti
a vzdalenostl auta. Neodporuje spisiim, Ze odvolaci soud nazyva kraje

ulice chodnikem, a¢ jde jen o pasky ulice oddelene jen rigolem, poné-
vadZ nevhodné pojmenovani nema vécného vyznamu a slouzi jen k ozna-
eni bezpetného mista, kam Zalobkyné z jizdni drahy mohla ustoupit.
Ze z pfilehlych otevf'en)’rch vrat pivovaru ji ‘hrozilo nebezpeli vyjetim
vozidla, neni dokdzano a neni také dokazano, Ze mohla ustoupit prave
jen v mistech, kde jsou vrata; byl proto jeji zav€asny tstup z jizdni
drahy snadno proveditelny, i kdyZ vedla na provazku malého psa, kte-
rého pfece musila byti s to ovlddnouti. Nelze proto Zalobkyni spoluza-
vinéni na traze zprostiti. Av§ak v uvazZeni, Ze jde o 78 let starou a sla-
boulkou osobu, jejiz postfeh neni tak bystry a vnimani tak rychlé, jako
u priitmérného Clovéka v plné télesné a duSevni sile, a v uvazeni, Ze fi-
di¢, a¢ védél, Ze Zalobkyné na prvé vystrazné znameni nereaguje, jel
v dosavadnim sméru dale a zatroubil na ni po druhé na mnohem kratsi
vzdalenost a tim ji zfejmé ulekl, byla mira jejiho spoluzavinéni stano-
vena na polovici a bylo proto podle § 2 odstavec (4) zdkona o provozu
silostrojit uznano na polovici jejiho naroku.

Cis. 12565.

 Neni zmatkem podle § 477 ¢is. 4 c. f. s., byla-li strané ulozena za-
loha na znalce v nepfiméfené vysi.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, Rv I 523/33.)

Zalobé o zaplaceni penézité pohledavky bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic. Ne]VYSSI soud uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

diivodech:

Neni tu vytykaneho zmatku podle § 477 &is. 4 c. f. s. (§ 503 dis. 1
c. f. s.), ktery vidi dovolatel v tom, Ze mu _odepfeno vlastné pravo tim,
ze mu byla uloZena zaloha na znalce v nepfiméfené vysi, neodpov1da]1c1
jeho majetkovym pomériim. O fefeném zmatku lze totiz mluviti jen
tehdy, pakli strané nezakonnym postupem byla odfiata viibec moZnost
pred soudem projednavati, nikoliv v3ak i tehdy, pak -li strana je toliko
pfi jednani pfed soudem omezena potud, Ze to mfiZze miti vliv na zpésob
a rozsah jednani.

Cis. 12566.

Vada, Ze byl proveden diikaz o okolnostech, o nichZ nebyl prnpu§ten
byla zho;ena opomenutim vytky podle § 196 c. f. s. : 1

(Rozh. ze dne 29. dubna,419‘33, Rv I 586/33.)

- _Sméneény platebni piikaz byl ponechan v platnAosti soudy vS§ech
tfi-stolic. Nejvy3§8§i soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v



