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ale také na tjmu druhé strany. Plijde-li tedy o zavadny projev ulinény
za ucCelem soutéZe, bude jak podminky nédroku na nédhradu Skody, tak
i jeho rozsah, ale také podminky jeho zaniku posouditi podle zvlast-
niho zakona proti nekalé soutéZi, a bude ovSem postizenému pfiznati
také narok zdrzovaci, ktery v ochrané poskytnuté § 1330 ob<. zak.
neni obsazen. Tak i v souzeném piipadé se shleda piibuznost v pfed-
pisech uvedeného § 114, odst. 3, lit. i) zivn. f. a §§ 1 a 11 zak. proti
nekalé soutéZi, a ani tu neni pochybnosti, Ze by se postizeny za pod-
minek prestupku proti § 114, odst. 3, lit. i) Zivn. . smél s uspéchem
domahati také zdrZovaciho a odstratiovaciho ptikazu ve smyslu § 15,
ale také nahrady Skody v rozsahu § 16 zak. proti nek. sout., aniz mu
lze pfiznati pravo volby na djmu strany druhé, jeZto Ihfity, v nichz
mozno podati civilni Zaloby podle § 23 zak. proti nek. sout., jsou mno-
hem krat$i nez lhiity k vymozeni naroku na nahradu $kody podle ob-
Canského zakona. Diivodem k stanoveni kratSich lhiit byly nejen obtiZe
pritvodniho fizeni, ale hlavné snaha nenechavati soutézitele na dlouhou
dobu v obavach a v nejistoté o dosahu jejich polinii v soutéZnim pod-
nikdni a nedopous$téti tak nezadouci rozladéni a neklid v soutéZnich
stycich (srov. Skala, str. 244, a Roppert-Weiss, str. 531, 532). V sou-
zeném piipad€ vSak neni pochybnosti o tom, Ze Slo o jednani v hospo-
darském styku a Ze tu byly poruSeny nebo mély byti poruSeny dobré
mravy soutéZe, jak jiZ bylo naznaCeno. Kdyz tedy &in vyCerpava skut-
kovou podstatu podle zdkona proti nekalé soutéZi, pak je uZziti tohoto
zakona. Zalobcfliv narok na nahradu Skody nutno proto posuzovati toliko
podle zakona proti nekalé soutézi. Proml¢eni podle § 23 zadkona proti
nekalé soutéZi bylo v souzeném pfipadé namitnuto. Ze k nému doslo
uplynutim Sestimési¢ni lhity vytlené v § 23, odst. 1, lit. a), fe¢. zak.
stanovené, vyplyva jiz ze Zaloby samé. Zalobce pak tu skute¢nost ani
nepopira a omezuje se v obrané proti této ndmitce jen na to, Ze pry
pfipad nemiiZe byti posouzen podle zakona proti nekalé soutéZi, kteraz
otazka vSak byla vyfeSena kladnég, jak nahofe vyloZeno.

Cis. 16282.

Pouhe zastaveni trestniho fizeni pro amrti odsouzeného podle § 224
(527) tr. z. po povoleni mimofadné obnovy trestniho ¥izeni ve prospéch
obzalovaného po jeho smrti neodiivodiiuje narck na vraceni zaplacenych
nakladii trestniho fizeni.

(Rozh. ze dne 4. zati 1937, Rv 1 2198/35.)

Vilém R. byl pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v L. ze dne
24. ledna 1925, Tk 2010/24, odsouzen pro pieCin podle §§ 335 a 337
tr. z. a k ndhrad€ nakladi trestniho fizeni, jeZ byly prohlaSeny za de-
bytné. Vilém R. zaplatil celkem 75.289 K& na nakladech trestniho fizeni.
ReCeny odsuzujici rozsudek byl po smrti Viléma R. zruSen rozhodnutim
nejvy$siho soudu ze dne 26. kvétna 1931, Zm I 1018/30, jimZ byla po-
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volena mimofadnd obnova trestniho fizeni ve prospéch obZalovanych,
mezi nimi téZ Viléma R. Poté bylo trestni fizeni proti Vilému R. zasta-
veno podle § 224 tr. z. a spoluobzalovani August K. a Emil G. byli
pravoplatné zpro§téni. Proti Zalobé, jiz se dé&dici zemielého Viléma R.
domdhaji vraceni jiz zaplacenych ndkladii trestntho fizeni 75.289 K¢
s piisl.,, namitl Zalovany Ceskoslovensky stat mimo jiné téZ to, Ze po-
vinnost k nahradé naklada trestniho fizeni, ulozend Vilému R. a obsaZena
ve vyroku podle § 389 tr. f., dosud trva, jezto novy nalez, jaky ma na
mysli § 358 tr. f., nebyl dosud vydan. NiZ§i soudy uznaly podle
zaloby co do 75.289 K& s 5% uroky od 1. zafi 1932, odvolaci
soud z téchto ddvoda: Zalovany ma mylné za to, Ze po obnové
trestniho fizeni pomine povinnost odsouzeného k nahradé nakladi trest-
niho fizeni jediné tehda, kdyZ byl vydan novy ndlez, kterym by byl
vyslovné zruSen vyrok i co do naklad trestniho fizeni. VZdyt podle
ustanoveni § 359 tr. f. vstupuje trestni véc obnovou do stavu ptiprav-
ného vySetfovani a zastavi-li se toto pfipravné vySetfovani, ma usne-
seni o zastaveni trestniho fizeni stejny ulinek jako ndlez, jimz obvi-
nény byl ‘osvobozen. Nelze tudiz pochybovati o tom, Ze zastavenim
trestniho fizeni proti zfistaviteli Zalujicich dédicti uhasla téZ jeho po-
vinnost k nahradé nakladf trestniho fizeni. Zakon nerozliuje, z jakych
diivodti doSlo k zastaveni trestniho fizeni. Proto nepadd na vahu, Ze
v souzeném piipadé bylo trestni fizeni zastaveno pro tmrti obvinéného
podle § 224 tr. z. 1 kdyZ povinnost k nahradé trestnich nakladd jest
podle ustanoveni § 389, odst. 3, tr. f. do jisté miry zdvazkem <isté
osobnim odsouzeného, neméni to nic na povaze kondikéniho naroku na
vraceni nakladii bezdivodné zaplacenych jakoZto ndroku Cisté majet-
kového, jehoz prechodu na dédice odsouzeného nemfize braniti usta-
noveni § 531 obé&. zak., jehoz se odvolatel nepravem dovolava k odi-
vodnéni svého stanoviska. Proto jest bez vyznamu otdzka, kdy doslo
k zastaveni trestniho fizeni a kdy byla poziistalost Zalobctim odevzdana,
a jen pro uplnost jest podotknouti, Ze nejen k zastaveni trestniho fizeni,
stavitelové, a Ze k povolent obnovy doSlo je§té pfed vydanim odevzdaci
listiny Zalobctim. Odwvolatelovo tvrzeni, Ze Zalovany skutelné zaplatil
zazalovanou ¢astku na néaklady trestniho fizeni a Ze se tedy neobohatil,
nemd vyznamu, nebot ustanoveni § 1435 ob¢. zak. nepfedpokldda obo-
haceni pfijemce plnéni, nybrZ jen to, Ze odpadl pravni diivod podrZeti
plnéni, jez bylo dano jako opravdovy dluh. Ze jest plvodni odsuzujici
rozsudek trestniho soudu pokladati za zruSeny usnesenim o zastaveni
trestniho fizeni, bylo vylozeno jiZ shora.

Nejvy88i soud zamitl Zalobu zcela.
Diivody:

Zalobci spravné ptipoustéji, Ze ucinky zruSeni rozsudku nalézaciho
soudu podle § 362 tr. f. i ve vyrocich souvisicich s vyrokem o vin¢ zi-
stavitelové mohou nastati jen za predpokladit uvedenych v prvnim od-
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stavei § 358 tr. f. (po pfipadé prvniho odstavce § 359 tr. f.). Jadrem
sporu jest jen, zda uvedené piedpoklady v souzeném pfipadé podle fe-
Cenych predpistt skuteCné nastaly, jak za to maji Zalobci i niz8i soudy.
Podle ustanoveni § 358 tr. f. trvaji zakonné nasledky odsouzeni, — za
néz jest pokladati i povinnost hraditi naklady trestniho fizeni —, vy-
slovené prvnim nalezem zatim dile a poklddaji se za zruSené
jen tehdy a potud, pokud nemaji nastati podle ndlezu nového.
Timto novym ndlezem jest vSak toliko rozsudek, usneseni o zastaveni
pfipravného vySetfovani podle § 109 az 112 tr. f., rozhodnuti o zamit-
nuti obzaloby podle § 213 tr. f., jakoZ i usneseni o zastaveni pro zpét-
vzeti obzaloby podle §§ 227 a 259 tr. f. To vyplyva ze srovnani pred-
pisti § 358 tr. . s pfedpisem posledni véty prvniho odstavce § 359 tr. f..
jenz byl pojat do zdkona za tim ucelem, aby se pfedeSlo pochybnostem
o tom, zda rozhodnuti o zastaveni pfipravného vySetfovani nebo za-
mitnuti obZaloby maji tyz ucinek jako nélez novy, o némzZ je fec
v prvnim odstavci § 358 tr. f., jimZ se obvinény zpro$tuje. Ponévadz,
jak je nesporno, nedo$lo k zpro§tujicimu rozsudku v obnoveném fizent,
nelze tu uziti pfedpisu prvého odstavce § 358 tr. f., ledaze by nastal
néktery z pfipadl, uvedenych v prvém odstavci § 359 tr. f., v jehoz
mezich lze jediné uvaziti, zda jde o vyfizeni rovnajici se svymi ulinky
zpro$tujicimu rozsudku, a zda tak odpadl divod § 389 tr. f., z néhozZ
zalovany stat pfijal zaZalovanou ¢astku. Ponévadz bylo trestni fizeni
proti ziistaviteli zastaveno podle § 224 (527) tr. z., jde jediné o to,
zda mozno zastaveni trestniho fizeni podle posléze doteného predpisu
postaviti na roveni zastaveni pfipravného vySetfovani podle § 109 az
212 tr. f., jez ma na mysli pfedpis § 350, odst. 1, tr. f. Tomu pfisvéd-
Cuje odvolaci soud, maje za to, Ze zakon v ustanoveni § 359, odst. 1,
tr. T. nerozeznava, z jakého divodu doslo k zastaveni trestniho fizeni,
a ze nepada na vahu, Ze v souzeném pfipadé bylo trestni fizeni zasta-
veno z divodu Gmrti obvinéného podle § 224 tr. z. Odvolacimu soudu
nelze vSak pfisvédciti. V souzeném piipadé doslo k zastaveni trestniho
fizeni podle § 224 (527) tr. z. po povoleni obnovy, nafizené nejvys$sim
jako zruSovacim soudem, jenz ve svém rozhodnuti ze dne 26. kvétna
1931, ¢. j. Zm 1 1018/30-1, vyslovné uvedl, Ze skute¢nost, Ze odsou-
zeny R. jiZ zemfel, neni na zadvadu nafizeni mimofadné obnovy trestniho
fizeni na prospéch odsouzeného, jezto v té pri€iné jest obdobné uZiti
ustanoveni prvni véty § 354 tr. . téZ na mimofadnou obnovu trestniho
fizeni. NeZ zastavenim fizeni podle § 224 (527) tr. z. se trestni fizeni
pouze fakticky ukonCuje, aniz se vécné zkouma, zda jsou tu pod-
minky trestnosti ¢inu nebo divody k podezieni z trestného Cinu. Ze
zasady vyslovené v posléze feCeném zakonném ustanoveni o ukonceni
trestniho fizeni umrtim pachatele stanovi vyjimku § 354 tr. f., ktery
dopousSti obnovu trestniho fizeni ve prospéch obzalovaného i po jeho
smrti. ReSeni otdzky, zda se zemfiely dopustil trestného Cinu, mize tedy
v takovémto pfipadé, kdy i tu se véc vraci zpravidla (§ 360 tr. f.) do
stavu piipravného vySetfovani (§ 359, odst. 1, tr.f.),a to i tehda, nafidi-li
se mimofadna obnova (§ 362, odst. 4, tr. f.), byti pfedmétem trestniho
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rizeni. DoSlo-li tedy za toho stavu véci k zastaveni trestni véci, ktera
se povolenim obnovy vratila do stavu pfipravného vySetfovani (§ 359,
odst. 1, tr. f.), pouze podle § 224 tr. z., nelze toto faktické ukonCeni
trestniho fizeni klasti na rovefi zastaveni pfipravného vySetfovani
v pravnim slova smyslu podle §§ 109 az 112 tr. f., jeZ podle § 359,
odstavec 1, tr. f. ma stejny ucinek jako ndlez, jimZ se obvinény zpro-
$tuje. Jest ovSem pravda, Ze fizeni po povoleni obnovy ve prospéch ze-
mielého odsouzeného neni v platném trestnim fadu bliZze upraveno, a ze
tato mezera mda byti vyplnéna v osnové nového trestniho fadu v usta-
noveni § 414 podle vzoru § 399 vojenského trestniho fadu (srv. odi-
vodnéni § 414 osnovy). NeZ pro posouzeni véci je v souzeném pfipadé
pro civilni soud rozhodujici zplisob, kterym doSlo k zastaveni trestni
véci po povoleni obnovy. Stalo-li se tak pouze podle § 224 tr. z., ne-
bylo neZz Zalobu opfenou jediné o to, Ze trestni fizeni proti Vilému
R. bylo podle § 224 tr. z. zastaveno, zamitnouti jako neodtvodnénou.

Cis. 16383.

Nalezitosti pfihlasky narokd z vécného patronatniho prava, nezapsa-
ného do pozemkové knihy.

K zadrZzenym konkurencnim pfispévkiim a davkam, plynoucim z pa-
tronatniho bfemene, lze pfi rozvrhu nejvy$§iho podani pfihlizeti jen
tehdy, byly-li co do osoby povinné a co do vySe zjiStény predepsanym
konkurenénim fizenim.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1937, R I 576/37.)

Exekucni soud rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné vydra-
zené nemovitosti, zapsané ve vlozce &. 1237 Ces. desk zemskych a ve
vlozkach ¢. 38 a 267 pro katastralni tzemi v P., ¢. 98 kat. dzemi S,
¢. 157 kat. tizemi K., nepfikazal nic na pohledavky arcibiskupské kon-
sistofe, farniho tfadu v K. a v Kz., patronatniho afadu panstvi Z. a S.
a administratora fary v K., pfihlaSené v pfednostnim pofadi z titulu
prava patronatntho, z didvodf, Ze jednak neni vykadzano, Ze jde
o realni patronat, jednak zZe nebylo pfedloZeno rozhodnuti afadu k tomu
pfislusného ani o osobé povinné k placeni, ani o vySi dluhu (rozh. by-
valého nejvy$§iho soudu videiiského ze dne 6. Cervence 1915, R II
480-15, uvefejnéné v Pravniku 1915, str. 685). Rekursni soud
potvrdil napadené usneseni.

Nejvy§si soud nevyhovél v té pfiCiné dovolacimu rekursu.
Diuvody:

Ceskoslovensky stat broji v dovolacim rekursu proti usneseni re-
kursniho soudu potud, Ze z rozvrhové podstaty nebylo nic pfikdzano
na prihldaSené pohledavky farntho wradu v K. a v Kz., patronatniho



