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hlaseni; nebylo sice udano, kolik ¢ini zbyvajici dluh zalova-
ného, za néjz se dovolatel zarucil, toho nebylo vSak k platnosti
rukojemstvi tieba, nebot podle § 1346 ob¢. zak. vyzaduje se
sice pisemné formy pro pievzeti rukojemstvi, nikoli vSak, aby
v pisemném prohlaSeni byl zaruceny penéini dluh pfesné vy-
pocitin. Ze by dovolatel byl skutzény stav dluliu svého bratra
nebyl znal, neb Ze by zalujici strana pozadovala od ného pla-
ceni vyS88i sumy, nez za kterou se zarudil neb kterou pti pre-
vzetli zaruky predpokladal, nebylo viibec namitino, a neni ani
v dovolani tvrzeno. Uroky, k jejichz placeni podle 8§ 1333 a
1334 ob¢. zdk. byl odsouzen, maiji svij pravni diavod v nedo-
drzeni platebni lhiity. Lichd jest proto namitka opfena o § 1353
ob¢. zak., Ze prii prevzeti rukojemstvi nebylo o drocich reci, a
dovolatel nemcl byti z divodu rukojemstvi odsouzen k jeiich
placeni.

Dovolani podané z diuvodn ¢is. 2. a 4. § 503 ¢. 1. s. neni
v zadném bodé opodstatnéno.

Vyrok o ttratach spociva na S8 41 a 50 ¢. [, s.

Rozhod. nejvys soudu ze dne 28 listopadu
i028 Rv I 84/28. K. L. J.

Domahati se, by soudem byla urcena vyse tuplaty, kterou
spoluviastnik domu jest povinen poskytovati druhému spolu-
viastniku téhoz domu za to, Ze uziva bytu ve spolecném domé,
Ize ien poradem prava a nikoli v rizeni nesporuém.

Spolumaijitel domu ¢p. 150 v P. domahal se rozhodnuti soudu
v Fizeni nesporném o urceni vySe obnosu, ktery druby spolu-
majitel téhoz domu ma platiti jemu za uzivani bytu ve spolec-
ném domé; jezto oba isou spoluvlastniky domu steinym dilem,
nedoslo k dohodé mezi nimi pfi rovnosti hlastt v tomto sméru
a proto navrhiovatel, dovoldvaje se predpisu § 835 obc. z., zada
za rozhodnuti soudce v fizeni nesporném. Jelikoz odpfirce ne-
souhlasil s navrhem vySe uvedenym. byl navrhiovatel prvym
soudem odkazan na potrad prava.

Stiznosti do usneseni toho podané nevyhovéla drubhd in-
stance z téchto diivodii: Prvy soudce odmitl zadost a poukdazal
navrhovatele na porad prava proto, zZe odpiirce nesouhlasi s na-
vrhem na zavedeni fadné spravy domu ¢p. 150 v P. jako spoleé-
neho majetku odpiirce a navrhovatele a tpravu c¢inZze z bytu
odptircem tamze obyvaného a jest proto podle § 835 obd. z. je-
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diné potad prava na misté, Navrhovatel ve své stiziiosti uvadi,
z¢ toto usneseni neni spravné proto, ze mél rozhodnouti soudce
v tizeni nesporném, jezto nejde tu o uplatiovani sporné¢ho prava
soukromdého, nybrz o tkon spravy, kde by i los event. rozhoddi
mohl rozhodovati.

Rekursni soud neshledal stiznost oduvodnénou z téchto
divodii: Mezi stranami nejde tu o pomér najemni, nybrz o roz-
délovani uzitkil ze spolec¢ného domu po rozumu 8§88 839 a 840 obd.
7., ¢elioz predpokladem ijest urdeni vyse ¢astky, kterou odptirce
ma platiti z mistnosti jim v domd¢ ¢p. 150 v IP. obyvanyeh, kte-
rouz castku navrhovatel odhaduje na 4500 K¢ rodné.

Sam zadatel tvrdi, Zze o pomér najemni tu neide, cozZ od-
piirce potvrzuie. Nelze tu tedy pouziti zakona o ochrané najem-
nikt a Zadna strana se ho také nedovoliva. Mezi stranami jest
nyni roztrzlka, mnoho-li roén¢ ma odpiirce platiti za uzZivani bytu
jako spoluvlastnik ve spolecném domé, kde bydli moci svého
prava spoluvlastnického.

Navrhovatel se dovolava ustanoveni § 834 a 835 obcC. z.
Podle § 834 a 845 ob¢. z. pvi dalezitych zménach, které byly
navrzeny pro zachovani neb lepSi uZivani hlavni véci, neplati
vEtSinia lilast, spiSe rozhoduje prii takovych zménach, na pr.
stavbach, soudce, a to v fizeni nesporném, pii rovnosti hlasu
rozhoduie vzZdy soudce. kdyz se acastnici neshodnou, tedy
soudce nesporny, coz podle rozh. ze dne 5. VI. 1878 ¢. 7018, jehoz
se Zadatel ve své Zdadosti dovolava, piati, i kdyby se jednalo
o zalezitost tykajici se fadné spravy (Ehrenzweig. System
z r. 1923, str. 153.). Zde tedy rezhodnuti tkvi v tom, zda jde o za-
lezitost spadajici pod § 834 a 835 ob&. z., o niz by nesporny
soudce mé&l a mohl rozhodnouti.

O takovou zalczitost tu vSak nejde. Jest ovSem pravda, ze
opatfeni spravni, sporné mezi spoluvlastniky (o stavbé&), pokud
soud ma viibec vliv na spravu (rozh. ze dne 24. 1. 1904, &. 296 Gl. U.
z 13. V. 1908 RI 238;& Gl. U. 4233), ndiezi rozhodnouti soudci ne-
spornému, nendlezi mu vSak stanoviti najemné, resp. relutum za
uzivani bytu, které¢ ma platiti néktery ze spoluviastniku (rozh.
ze 14. 1. 1913 RIT 15/13 Gl U. 6240). V podstat¢ tu jde o zisténi
povinnosti odptirce platiti dplatu a jakou za uzZivani bytu ve spo-
leCném domé oproti navrhovateli jako druhému spoluvlastniku
a nejde tu ani o néjakou navrzenou dulezitou zménu pro zacho-
vani neb lepS$i uzivani spole¢ného domu, ani o zalezitost tykajici
se fadné spravy domu. Teto zjisténi Ize vSak vytknouti pouze
pofadem prava (rozh. Vazny &. 5186 a 5570).

Ostatné z prednesu stran jest zrejmo, Ze by ani nesporny
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soudce tuto otdzku rozhiodnouti nemohl, ponévadz zavisi rozhod-
puti na zjiSténi mnoha spornych okoluosti: mely-li strany mezi
sebou néco vyjednano ohledné bytu, ¢ nemély, zda mic¢ky dan
souhlas k urcitému relutu za byt, jakk se vyuctovani mezi nimi
ddlo, co vSecko platil odptree, jakou hodnotu ma nyni byt tohoto
atd. To v8e ve smyslu § 1 a 2 & 7 nesp. pat. vymykd se nespor-
nému rizeni.

Na misté jest tu zaloba; nelze také souhlasiti s tim, kdyz
sté€zovatel ve stiznosti dovolava se § 836 ob¢. z., nebot o zfizeni
spravee spoleéného domu tu neide a ostatné i kdyby tu Slo, tu
podle rozh nejv. soudu ze dne 23. VL. 1920 RI 382/20 S. N, S,
sv. 1. & 558 o tom, zda se ma vubec zriditi spravee véci spo-
le¢né, l'/,e pii rozporu spoluvlastniku rozhodnouti jen pofadem
prava.

Mimordadnou dovolaci stiZznost stézovatele zamitl nej-
vy§8i soud z téchto divodi:

Stézovatel nepravem vytyka napadenému usneseni, Ze jim
byl poruSen zdkon. Rekursni soud vystill zcela spravné, Ze na-
vrhovateli jde v podstat¢ o to, aby byla soudem uréena vyse
uplaty, kterou odpurce jako spoluvlastnik domu ¢p. 150 v P. iest
povirien poskytnouti navrhovateli jako druhému spoluvlastniku
téhoZz domu za to, z¢ uziva bytu ve spolecném domé.

Tolo lze se domdhati jen pofadem prava a nikoli v Fizeni
nesporném, nebof jde o 1)1’;1&'0 podilnikt na spolec¢né véci se zre-
telem k jejiim uzitkm podle § 839 a 840 ob¢. z., v némz se po-
dilnici neshoduji, takZze ustanoveni § 835 obé. z., jehoZ se dovo-
lava stézovatel, se na tento pripad ani nehodi. N’umdem usne-
seni jest tudiz ve shodé se zakoliem a pro mimofradiou dovolaci
stiznost podle § 16 niesporného Fizeni neni tu podminek.

Rozhod neivys soudu ze dne 3. ledna 1929 Ri
1012/28-1.

Snilouvy spravece podstaty upadkové pri dalSim vedem obchodu
ujednané isou pravnimi jednanimi fipadcovymi, dluznikem stava
se tpadce a nikoli ipadkova podstata nebo vériteistvo, fimz se
nedostava osobnosti v pravnim smyslu. K vyklada 3 60 kouk, f.

Zalobu ze smlouvy ujednané v dobé trvani konkursu, ktery
skonc¢il nucenym narovianin, podanocu proti byvalému tipadci,
zamitl prvy soud pro nedostatek pasivni legitimace; odvolaci
soud zrusSil rozsudek a naridil dalSi jednani. Nejvvi';éi soud ne-
vvhovél stiznosti z téchto davodu:



