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drzela, jak mylné tvrdi, spravu poztstalosti od soudu, protoZe usneseni
prvniho soudu ze dne 4. prosince 1930, jimz ji byla sprava pozifistalosti
ponechéana, bylo na stiznost zdkonnych dédicit zruSeno usnesenim re-
kursniho soudu ze dne 17. ledna 1931 a usneseni to, nebyvsi napadeno,
stalo se pravoplatnym.

Cis. 11140.

Nalez fiSskonémeckého rozhod¢iho soudu jest v Ceskoslovenské re-
publice vykonatelny jen, doSlo-li mezi stranami k pisemné smlouve, jiz
se tomuto soudu podrobily.

Nezbytnou podminkou platnosti smlouvy o rozsudim jest, by byla
zfizena pisemné mezi stranami, o jichZ pravni rozepii jde. To plati i pro
pfipad, pristoupi-li tfeti osoba jako spoludluznik k zavazku strany, jez
dfive ujednala pisemnou smlouvu o rozsudim.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, R I 879/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zdkladé nélezu fiSsko-
némeckého rozhod¢iho soudu. Rekursni soud exekuéni navrh za-
mitl. Davody: Exeku¢nim titulem jest vyrok rozhod¢iho soudu né-
meckého, v némz se vyslovné pravi, Ze povinna strana tvrdila, Ze se
zalobkyni neujednala rozhod¢i soud a Ze ho proto jako nepfislusny od-
mitd, soud rozhod¢i prohlasil se vSak pfes to pfislusSnym. Podle zasady
vzajemnosti Ize na zakladé tiSskoné¢meckého rozhodéiho vyroku u zdej-
Siho soudu povoliti exekuci jen, byl-li rozhod¢i vyrok vydan na zakladé
predpisit zdejSiho soudniho fadu a pokud jej nelze podle pfedpisti né-
meckého prava povazovati za beztcinny. Smérodatnym pro vykonatel-
nost fiSskonémeckého rozhodc¢iho vyroku jest tedy, by vyrok byl vydan
podle pfedpistt zdejSiho pravniho fadu. Tyto pfedpisy vyZaduji vSak,
by byla zfizena pisemna smlouva rozhod¢i (§ 577 c. f. s.), jinak jest
rozhod¢i vyrok bezulinny (rozh. ¢is. 7471 sb. n. s.). ReCeny rozhod¢i
soud nebyl tedy podle pfedpisii zdejSich pfisluSny (rozh. ¢is. 5870 sb.
n. s.) a bylo proto rekursu vyhov¢ti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud spravné¢ uvedl, Ze nalez fiSskon¢meck¢ho rozhod¢iho
soudu jest v Ceskoslovenské republice vykonatelny jen, doSlo-li mezi
stranami k pisemné smlouvé, jiz se soudu tomu podrobily. Ze tomu tak,
bylo podrobn¢ oditvodnéno jiZ v rozhodnutich ¢is. 7471 a 7753 sb. n. s.
Dovolaci rekurent proti tomu ani nebroji, nybrz snazi se jen dovoditi,
ze uzavrel se synem povinn¢ho Adolfem K-em mlads§im v prosinci 1928
vzajemnymi dopisy kupni smlouvu s doloZkou o berlinském rozhod¢im
soud¢, ze povinny Adolf K. star$i pfistoupil pozdéji k zdvazku sveho

syna jako spoludluznik, Ze k platnosti pfistupu spoludiuZiika neni pfe-
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depsana pisemna forma a ze Adolf K. star$i pfevzal svym pfistupem
pravni stav, jak byl s jeho synem, tudiz i s rozhod¢i smlouvou. S timto
nazorem dovolaciho rekurenta nelze souhlasiti. Z ustanoveni §§ 577
odstavec treti a 595 ¢is. 1 c. f. s., k nimz jest tu pfihlizeti se zfetelem
k ptedpisu § 80 ¢is. | ex. I., plyne jasné, Ze nezbytnou podminkou plat-
nosti smlouvy o rozsudim jest, by byla zfizena pisemné mezi témi stra-
nami, o jichZ pravni rozepfi jde. Zakon necini vyjimku z pozadavku
pisemné smlouvy ani pro pfipad, Ze tfeti osoba pfistoupi jako spolu-
dluznik k zavazku strany, jez dfive ujednala pisemnou smlouvu o roz-
sudim. Necini-li vyjimku zdkon, nemiiZze ji &initi ani soud. Dovolaci
rekurent vSak sam pfiznava, ze s povinnym Adolfem K-em starS$im pi-
semnou smlouvu viibec neuzaviel, a nevyvratil tudiZ nazor napadeného
usneseni, zZe nalez berlinského rozhodc¢iho soudu neni proti tomuto po-
vinnému v tuzemsku vykonatelny, jezto nebylo vykazano, Ze se povinny
podrobil pfisluSnosti zminéncho rozhodc¢iho soudu pisemnou smlouvou,
uzavienou s vymahajicim vétitelem.

Cis. 11141.

Zakon ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931, na
ochranu osob opravnénych poZadovati vyZivu, vychovu nebo zaopatfeni.

Proti usneseni porucenského soudu, jimz byl (pro tentokrate) za-
mitnut navrh poruCenstva, by bylo trestné zakroCeno proti nemanzel-
skému otci (8§ 8 a 9 zak.), jest porucenstvo opravnéno k rekursu.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, R I 884/31.)

Poruc¢ensky soud nevyhovél pro tentokrate podnétu poruc-
nika, by ulinil navrh na trestni stihani nemanZzelského otce podle §§ 8
2 9 zakona ze dne 16. prosince 1930, &s. 4 sb. z. a n. na rok 1931.
Rekursni soud odmitl stiznost generalniho porucenstva, neuznav
opravnéni poru€nika k rekursu, nevyhovél-li poruensky soud podnétu
poruc¢nika, by uinil navrh na trestni stihani nemanzelského otce podle
§§ 8 a 9 zakona ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931.

Nejvys§s§i soud vyhovél rekursu, zruSil napadené usneseni a
ulozil rekursnimu soudu, by ve véci rozhodl.

Divody:

Pravni nazor rekursniho soudu nelze odvoditi ani z § 9 nesp. fiz.,
ani z § 9 zdkona ¢is. 4 na rok 1931. Podle § 9 zak. Cis. 4/1931 Stlha
Se frestny cin uvedeny v § 8 verqnou obzalobou, ale jen na navrh.
K navrhu jest oprdvmna osoba, jeZ ma pravo na vyzivu nebo na za-
Opatfeni a, neni-li opravnénd osoba svéprdvna, jest misto ni opravnén
k navrhu porucensky (opatrovnicky) soud. Porucenstvo nezl. Karoliny
W-ové uéinilo u porucenského soudu navrh, by bylo zakrofeno proti
nemanzelskému otci Janu L-ovi trestn¢ ve smyslu zdkona Cis. 4/1931.



