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vatelné a ze bylo, jsouc pro né ureno, zfizenci na statku obyvano. Je
nesporno, ze zalobce koupil nemovitosti tvofici zbytkovy statek M. od
Zalovanych za 150.000 K¢ a Ze po adaptacich byl statek, to jest jeho
nemovitosti, prodan za tutéZ cenu manzeldim H-ovym. Tvrzeni Zalob-
covo, ze cena 150.000 K¢ byla v trhové smlouvé s H-ovymi uvedena
jen na oko, kdezto ve skuteCnosti Ze byla cena ta vys$si, nebylo proka-
zano a, pokud Zalobce tvrdil, pokud se tyce tvrdi, Ze by se bez adaptaci
pro pokles cen nemovitosti, onéch 150.000 K¢ pfi prodeji H-ovym ne-
bylo docililo, nelze a nebylo lze pro zakaz novot v opravném fizeni
(§§ 482, 504 c. f. s.) k tomuto tvrzeni pfihliZzeti. V uvazeni uvedenych
okolnosti nelze fici, Ze adaptace a naklad Zalobcem na né vynaloZeny
byly ke ziejmému a pfevaznému prospéchu zalovanych a narok Zza-
lobcliv na vySsi ndhradu nez 5.000 K¢ neni ani, pokud je budovan na
tomto tvrzeni, opodstatnén (§§ 1037 druha véta, 1038 ob¢. zak.).

Cis. 13871.

Bylo-li vyhovéno odporu manzela matky ditka (§ 156 ob¢. zak.)
proti uznani manzelského zrozeni ditka, jest pfipustna Zaloba ditka
proti jinému muzi o uznani otcovstvi.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1934, Rv Il 817/34.)

Marie K-ova provdala se dne 7. ledna 1933 za Josefa P-a a dne
21. dubna 1933 porodila Zalujici dité. Josef P. podal vCas odpor proti
manzelskému puvodu ditéte, tvrdé, Ze az do uzavieni sfiatku nevédél
nic o tom, Ze jest matka ditéte t€hotnd a Ze nemél s ni pfed snatkem
telesné styky. Usnesenim ze dne 27. Cervna 1933 prohlasil soud dité za
nemanzelské. Zalobou, o niz tu jde, domdhalo se dit€ na Zikmundu
F-ovi uznani otcovstvi a placeni vyZivného. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zalobu pro ten Cas
zamitl. Divody: Marie P-ova, kterda dne 7. ledna 1933 vstoupila do
" manzelstvi s Josefem P-em, porodila dne 21. dubna 1933 Zalujici dité
(Lydii P-ovou), jez jest zapsano do rodni a kfestni matriky jako man-
Zelské ditko manzelt Josefa a Marie P-ovych. Zalujici dité, jeZ se na-
rodilo v manzelstvi, je tedy pokladati za manzelské. JelikoZ vSak
manzel Josef P. podal v zakonné lhiité¢ odpor proti manzelskému piivodu
tohoto ditka, tvrdé, Ze az do uzavieni siiatku nevédél nic o tom, Ze jeho
zena jest téhotna a Ze nemél pied siatkem télesné styky se svou Zenou,
plati pro Zalujici dit¢ podle § 156 ob¢. zak. domnénka nemanzelského
zrozeni. Nic jiného neznamend vyrok okresniho soudu ze dne 27. Cervna
1933, ze Lydii P-ovou je povazovati za nemanzelské ditko. Pravé proto, -
ze manzel pouhym tvrzenim, Ze pfed siatkem o téhotenstvi své man-
Zelky nevédél, aniz by musel toto tvrzeni dokazati, miiZe pfivoditi do-
mnénku nemanzelského piivodu ditéte, neni odporem status ditéte zmeé-
nén, odporem nejsou prava ditéte plynouci z manZelského piivodu
dottena, dité¢ odporem v téchto pravech nemfize byti zkraceno a proto
nemiiZe na zaklad¢ odporu byti v matrice poznamendna nemanzelskost
ditéte. Aby manZelskemu ditéti mohl byti manZelsky plivod oduznan,
musi byti tvrzeni, Ze manZel, ktery pfed sfatkem télesnych stytd se
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svou manzelkou nemél a tedy dité zploditi nemohl, pfed uzavienim
stiatku nevédél o tom, ze jeho Zena ]est téhotna, dokézano. ‘Tento diikaz
nemiZe byti podan ani v nesporném fizeni o odporu ani ve sporném
fizeni o paternitni Zalobé podané proti tfeti osobé, kterou oznaduje man-
zelka jako nemanZelského otce ditéte. Dfive neZ mfize byti zjisténo,
zda tfeti muz a ktery jest nemanZelskym otcem ditéte, musi byti na
jisto postaveno, zZe dité jest viibec nemanzelskym ditstem. Paternitni
zaloba podle § 163 ob¢. zak. ma za pfedpoklad, Ze jde o nemanZelské
dité, Ze tudiZ o nemanzelském piivodu ditéte neni sporu nebo pochyb-
nosti. Jsou-li v8ak pochybnosti o tom, zda dité¢ od manZelky v man-
zelstvi narozené jest nemanzelskym dltetem jest je pokladati za man-
zelské dité, dokud mu manzelsky pﬁvod nebyl oduznan v fizeni
zahajeném o Zalobég podle § 158 obC. zak. Pfedevsim musi tedy byti
pravoplatné zpsteno ze . zalujici dité jest nemanzelského ptivodu. Toto
zjisténi nemfiZe se stati v fizeni o paternitni Zalob&, ponévadZ tato Za-
loba jiZ pfedpoklada, Ze otazka nemanzelského puvodu ditéte neni po-
chybna. Pokud neni na jisto postaveno, Ze Zalujici dité jest vskutku
nemanzelského piivodu, nemfiZze tieti osoba byti zalovana jako neman-
zelsky otec, jeZto dité nemtZe miti vedle manZelského otce jeSté otce
nemanzelskeho a, stalo-li se to pfes to, jevi se byti zaloba predcasnou.

Nejvys$s$i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu
druhé stolice, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Bylo-li soudem vyhovéno odporu vznesenému podle §§ 156 ob¢. zak.
manzelem proti uznani dfivéjSiho manZelského zrozeni ditka, t. j. proti
jeho zrozeni pfed zdkonnym Casem, ustanovenym v § 158 obé¢. zak., ne-
zjiStuje se tim je§t&, Ze dité je nemanzelské, nybrZ nastava tim jen do-
mnénka nemanzelského zrozeni, kterd nema mista, nebyl-li odpor viibec
vznesen neb byl-li vznesen opozdéne, aneb byl-li soudem zamitnut. Vy-
hovénim odporu se pak dosahne, Ze proti zplodltell ditka musi byti po-
dana Zaloba o uznani ctcovstvi (VIZ sb. n. s. ¢is. 864 a Klangliv komen-
tar 1933 str. 887). Je proto mylny ndzor soudu odvolaciho v te vieobec-
nosti vysloveny, Ze jsou-li pochybnosti, zda dit¢ v manzelstvi zrozene je
~ ditétem nemanzelskym, jest pokladati ditko za nemanzelské, dokud mu
manzelsky puvod nebyl oduznan v Fizeni zahdjeném o Zalo b podle
§ 158 ob ¢ zak. Kdyz odporu manzela matky ditka Josefa P-a bylo
usnesenim soudu ze dne 27. Cervna 1933 vyhovéno a vysloveno, Ze ne-
zletilou Zalobkyni Lydii P-ovou jest povazovati za nemanzelské ditko,
bylo Zalobu, 0 niz tu jde, uznati po zakonu za pfipustnou. JeZto se soud
odvolaci v dtisledku svého mylného pravniho stanoviska nezabyval dal-
~ 8imi diivody cdvolacimi a odvolani ve véci samé nevyfidil, bylo napa-
dené rozhodnuti zruSiti.

Cis. 13872.

Do naroku na pensi proti majiteli zabraného velkostatku jest zapo-
Citati drahetni pfidavek k invalidnimu diichodu, poskytovanému zameést-
nanci VSeobecnym pensijnim dstavem, byly-li drahotni pfidavky podie



