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Niz§i soudy nepfiznaly pfihlaSenému naroku okresni nemocen-
ské pojiStovny na nahradu podle § 20 zdkona ze dne 9. fijna 1924,
Cis. 221 Sb. z. a n. o pojist€ni zaméstnanci pro pfipad nemoci, invali-
dity a stafi ve znéni zadkona ze dne 8. listopadu 1928 &is. 184 Sb. z. a n.,
pokud se tyCe vladnich nafizeni &is. 112/34 a ¢&is. 143/34 Sb. z. a n.
(vyhlaSka ministra socidlni péCe ze dne 25. Cervence 1934 Cis. 189 Sb.
z. a n.) vysadni pofadi pfi rozvrhu nejvysSiho podami, docileného za
nemovitost dluznikd.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Narok na nahradu podle § 20 zak. o soc. poj. neni pojistnym v SirSim
slova smyslu a proto nepfislu$i mu pfednostni zastavni pravo po rozumu
§ 173 cit. zak. O pojistném a jeho pfisluSenstvi pojednava prvni oddil
Ctvrté Casti uvedeného zadkona (§§ 157 az 177), jenz v §§ 168 az 173
upravuje zvlastni zaruky za pojistné, k nimzZ nalezi podle § 173 i pred-
nostni pravo v fizeni exekucnim, konkursnim a vyrovnavacim v rozsahu
a za podminek prednostniho prava nedoplatk(i dani a davek verejnych,
kdezto § 175 obsahuje pfedpisy o vymadhani pojistného. Narok na na-
hradu podle § 20 cit. zék. jest vSak narokem povahy od vlastniho po-
jistného odlisné. Zaméstnavatele, jenz pojiSténce neptihlasil bud viibec
nebo jej prihlasil po uplynuti pfedepsané lhiity teprve, kdyz nastal po-
jistny pfipad, stihd nejen povinnost podle odst. 1 § 20, zaplatiti poji-
§tovné peniz, rovinajici se dluznému pojistnému i s tiroky z prodleni,
pokud nejsou proml€eny, nybrZ i dals$i povinnost upravena v odst. 2
§ 20, nahraditi pojistovné ndklad za davky, jez pojistfovna ucinila podle
ustanoveni zdkona nebo stanov, pokud se tyle nahraditi rozdil mezi
davkami placenymi pojiStovnou podle skute¢né mzdy a davkami, jezZ by
pojisténci pfisluSely podle mzdy ptihlaSené, pfihlasil-li zaméstnavatel
niz8§i mzdu nebo neoznamil-li jejiho zvySeni. Nahrada podle odst. 2 § 20
se vymaha stejné€ jako pojistné. Tim poukazuje vSak zakon pouze na
ustanoveni § 175, nikoliv téZ na § 173, nebot v § 20 neni ani sebemensi
zminky o pouZiti pfedpisit o zarukach za pojistné. RovnéZ neobsahuji
ustanoveni §§ 157 aZ 173 nic, coZ by opraviiovalo z4avér, Ze by v § 173
stanovené pfednostni pravo piisluSelo i jinym pohleddvkam okresnich
nemocenskych pojistoven. Vyjime&né ustanoveni § 173 nelze extensivné
vykladati a rozsifiti na jiné pfipady. Nerozhodné jest take, Ze narok na
ndhradu podle § 20 cit. zak. jest pfijmovym zdrojem, jenZz umozZiuje
fadné hospodateni nemocenskych pojisStoven, a Ze jde o ekvivalent za
to, aby pojistovny mohly dostati svym zdvazk{m.

Cis. 14949,
K § 523 ob¢. zak,
Zaloba zapiir¢i slouzi téZ k ochrané proti osobovani si jinych prav,
nez sluzebnosti, ku pf. bfemen redlnich, prava hypotekarniho, prava
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spoluvlastnického, jakoZ 1 viibec k zamezeni kazdého bezpravného za-
sahu v obor vlastnictvi, jez se déje jinym zpiisobem, nez zadrzovanim
véci.

(Rozh. ze dne 13. unora 1936, Rv I 802/34.)

Zalobce — vlastnik pozemku, na némz7 jsou studné — domdha se
zalobou podle § 523 ob¢. zak. zjisténi, Zze Zalovanému nepfislusi pravo
pies jeho pozemky choditi a ze studni téch Cerpati vodu a Ze jest proto
povinen zdrZeti se Cerpani vody. NiZS§1i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvy3§i soud nevyhovél dovolani, v iémZ Zzalobce trval na
svém pravnim ndzoru, Ze zapir¢i Zaloba jest nepfipustnd, ponévadz si
neosobuje prava Cerpati vedu ze studni a pokud vodu Cerpa, Ze jedna
jen z nouze.

Divody:

Zapur¢i Zaloba podle § 523 ob¢. zak. je Zalobou o plnéni z vlasi-
nického prava cCelici prot itomu, kdo rusi vlastnictvi neopradvnénym za-
sahem, a to jinym zpfisobem, nez zadrZovanim véci. Zaloba ta domaha
se proto soudniho vyroku o tom, Ze Zalobcovo vlastnictvi je neobmezené
a ze zalovany je podle zplisobu a nasledk{i neopravnéného zasahu po-
vinen bud uvésti véc v pfedeSly stav nebo zdrZovati se ruSebniho ¢inu
nebo to i ono (rozh. ¢. 11630 Sb. n. s.). Neopodstatiiuje ji ovSem oje-
dinély ruSebni Cin nezanechavsi nasledkii, neni-li odiivodnéna obava, Ze
‘bude opakovéan (rozh. & 12654 Sb. n. s.). Ale Zaloba zapfir¢i nepifed-
poklada vidy osobovani si sluZebnosti se strany Zalovaného, jak by se
mohlo zdati podle doslovu § 523 obé&. zak.; tfebaze snad zpravidla slouZi
k ochrané vlastnictvi proti vykonavani sluzebnosti nebo proti obmezeni,
jez by mohlo tvofiti obsah sluZebnosti, lze ji téZ podati k ochrané proti
osobovani si jinych prav, jako bfemen realnich, prava hypotekarniho,
prava spoluvlastnického, jakoz i viibec k zamezeni kazdého bezpravného
vsahani v obor vlastnicky, jez se déje jinym zplisobem, neZli zadrZova-
nim véci, a miZe Cin ruSebni zdleZeti v jakémkoliv nakladani cizi véci,
nebo v pfekadzeni volnému vykonu prava vlastnického. Tento pravni na-
zor jest v souladu s ustdlenou judikaturou nejvy3siho soudu (rozh.
¢. 3474, 3478, 5546, 6994, 10653 Sb. n. s.). Nesejde proto na tom, Ze
v projednavaném piipadé Zalovana sama ptiznava, Ze ji néjaka sluzeb-
nost nepfisludi. Staci, Ze ji bylo Zalobcem zakazamno, aby chodila pro
vodu pfes Zalobcovy pozemky, a Ze Zalovana pies to tak opétovné ¢&i-
nila. Namitka, Ze jednala z nouze, nebyla vznesena, nebot, tiebaze Za-
lovand uvedla, Ze chodila pro vodu pouze tak dlouho, az jeji vlastni
studna byla dostavéna, netvrdila pfes to, Ze neméla jiné moZnosti opa-
t¥iti si potfebnou vodu.

Cis. 14950.

Rozhod¢i soud, zfizeny podle § 25 stanov svazu ném. nemocenskych
pojistoven v Ceskoslovenské republice, jest opravnén rozhodovati o 7a-



