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ex. f., pon€vadZ tak mohli dokazati, Ze Zalované spofitelng, jakozto vy-
mahajici véfitelce ani narok na vydani véci nepfislusi. Postup, ktery Za-
lobci volili, byl tudiZ spravny. Ve véci samé nelze sdileti nazor odvola-
ciho soudu, Ze Zalobci jsou jen schovately zabaveného obili. Podle zji-
sténi bylo obili sklizené Zalobci na polich manZeltt R-ovych v odhadni
cené pies 20.000 K¢ s jich souhlasem svezeno na pozemek Zalobcil a
bylo ujednano, Ze Zalobci je pfevezmou na svou pohledavku 14.060 K&
a Ze z obili dostane ¢ast v cené asi 6.000 K& matka dluznikii za za-
plijCku, jiz dala manZeltim R-ovym v stejné vy$i. Z toho plyne, Ze jest
prokazan i pravni titul (pln€ni na misté placeni), i zplisob nabyti, ode-
vzdani, a Ze jsou tudiZ splnény podminky vzniku vlastnického prava,
takZe Zalobci nabyli vlastnictvi obili, které jim bylo odevzdino na
uhradu jejich pohledavky, jeZto jde o zastupitelné véci téZe jakosti,
které mohou byti oddéleny od toho, co jim bylo dano do uschovani pro
matku (§§ 414 a 415 ob¢. zak.). Zbyva tedy je$té namitka odporovatel-
nosti pravniho jedndani, kterym Zalobci vlastnictvi nabyli. Touto namit-
kou se odvolaci soud pfi svém pravnim nazoru na véc viibec nezabyval,
takZe odvolani v tomto sméru ziistalo nevytizeno.

- Cis. 12187.

Obchodnik s drogami nema zasadné povinnost, by dal vidy zboii
také prezkoumati chemickym odbornikem, zda neni $kodlivé.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, Rv I 1350/31.)

Zalobce péstoval chov norkfi, pro néZ kupoval u Zalovaného drogisty
kostni moucku. JeZto zvifata po poZiti koupeného pfipravku posla, do-
mahal se Zalobce na Zalovaném ndhrady Skody. Procesni soud
orvé stolice uznal Zalobni narok co do diivodii z polovice po
pravu, odvolaci soud neuznal Zalobni narok diivodem po pravu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vychazi-li se ze skutkového zjisténi odvolaciho soudu, Ze Zalovany
neprodal dovolateli kostni moucku jim poZadovanou, Ze prohlésil, Ze
nema kostni moucku, nybrZz picni vapno, které jiz po nékolik let pro-
dava ke krmeni domadcich zvifat, Ze Zalovany nevédél, Ze zboZi jest
uréeno pro krmeni norkii, a Ze mu nebyla zndma jeho Skodlivost, jest
ptisvéd&iti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze Zalovaného nestihd
zavinéni na $kodé. Lze pfisvédCiti dovolateli, Ze mé&l narok, aby dostal
zbozi neskodlivé. Nestalo-li se tak, neni tim je$té opodstatnén narok na
nahradu $kody, nebot i podle § 932 i podle § 1295 ob¢. zak. jest pied-
pokladem tohoto naroku zavinéni. To dovolatel vycitil a zaloZil narok
na nahradu $kody na tom, Ze mu Zalovany prodal néco jiného, nez za-
dal, a Ze ho na to neupozornil, atkoliv védél, Ze dovolatel potiebuje
zbozi ke krmeni norkil. NeZ odvolaci soud ma za zjiSt€ény pravy opak.
V pouhé okolnosti, Ze Zalovany jako drogista prodal dovolateli $kodlivy
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prasek picni, nelze spatfovati jeho zavinéni. Dovolatel sam tvrdil, Ze
drogista jako pouhy obchodnik s drogami nema potfebnych znalosh by
zjistil, zda zboZi obsahuje $kodlivé sou(‘.astky Soudy niz§ich stolic je
zji§t€no, Ze teprve dlouho trvajici nakladné vySetfovani zbozi Z]lStllO
jeho Skodlivost. Nelze zajisté tvrditi, Ze obchodnik s drogami ma za-
sadni povinnost, by dal vidy také 2bo%i pfezkoumadvati chemickym od-
bornikem, a dovolatel to také ani netvrdil. Takova povmnost se ne-
uklada ani obchodniku s potravinami nebo poZivatinami urlenymi pro
lidi. Nestiha-li tudiZ Zalovaného vina na $kodg, postrada nahradni na-
rok dovolateliiv pradvniho podkladu.

Cis. 12188.

Odklad zaplaceni zavdavku na n€kolik tydnii po uzavieni smlouvy
.neni pravné mozny.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932 Rv 1 1372/31)

Zalobce doméahal se na Zalovaném zaplacem 1.000 K¢, tvrde ze Za-
lovany koupil od ného dne 22. listopadu 1928 benzinovy motor a Ze se
do 1. ledna 1929 zavazal zaplatiti jako zavdavek 1.000 K&. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Za-
lobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Jadrem sporu jest otazka, zda zazalovanych 1000 K¢ mélo byti za-
vdavkem ve smyslu § 908 obc. zék.,‘éi splatkou na kupni cenu. Podle
objednaciho listu se zZalovany zavazal, Ze kupni cenu zaplati zavdavkem
1.000 K¢ do 1. ledna 1929, zbytek s uroky pak v dobé& od obdrZeni stroje
do 30. bfezna 1930 ve dvou splatkach, 2.000 K& 1. kvétna 1929 a
1.800 K¢ do 30. bfezna 1930. PonévadZ podle § 908 obc. zak. jest za-
vdavkem to, co se dava pfi uzavieni smlouvy napfed jen na znameni,
Ze smlouva byla uzaviena, nebo jako jistota, Ze smlouva bude splnéna,
— neni-li zvla§tni umluvv — v souzeném pfipadé vSak spornych
1.000 K¢ nebylo slozeno hned, nybrz mélo byti zaplaceno az 1. ledna
1929, tedy po vice nez péti tydnech zdalo by se, Ze neSlo o zavdavek
v technickém smyslu, nybrz o splatku. Tomu by nasvédéovalo i ustano-
veni objednaciho listu, Ze nedodrZenim kterékoli ze sjednanych pla-
tebnich podminek jest ihned splatnad celd kupni cena i s piislusenstvin.
Odporuje tomu vSak zase doslov sedmého bodu podminek, podle néhoz
pfi nemoznosti, dodrZeti ujednané platebni podminky, propada slozeny
zavdavek beze sporu ve prospéch firmy jako ndhrada. Z objednaciho
listu nelze tedy bezpecn¢ posouditi, co vlastné strany zamyS§lely. Nelze
to dovoditi ani z koreSpondence Uvazi-li se vsak, Ze zalobce Zaluje vy-
slovn& o zavdavek, Ze v Fizeni v prvé stolici déisledné trval na tom, Ze
jde o zavdavek, zejména i pfi stnim jednani dne 22. tinora 1930, kde
uvedl, Ze 1.000 K& mélo byti sloZzero hned pfi uzavieni smlouvy a ve 7a-



