diikazy, které vsak nebyly provedeny.
Rozh. ze dne 18 tinora 1925 Rv 11

Tvebas s exckuct nucenym zvizenim pmw zastam

byly spojeny dalsi wkony zpemzovam prece nelze o tomio

dvuhu exekucnim soudili, Ze je exekuce tohoto zpitsobu

ukoncena provedenym zdpisem knihovnim, takzZe pro spor

0 uzndnt pred;wsz‘z knthovni pohledavky pved zastavnim

pravem nucené zvizenym jest prislusnym vylume soud
exekucni. Prispévek k § 17 ex.

Alois V. st. v K. byl majitelem usedlosti &p. 52. v K. a
zemiel dne 24. ledna 1919 bez posledniho pofizeni.

Pri projednani jeho pozistalosti doslo ve smyslu zakonné
posloupnosti k narovnani mezi icho dédici, t. j. Zalobkyni Kate-
finou V. jako vdovou po zistaviteli a jeho synem Aloisem V. ml.
v rozumu tom, Ze pozistaly syn Alois V. ml. obdrzi dédictvim
ve vlastnictvi usedlost ¢p. 52 v K. v den timrti zfistavitelova pro-
stou v3ech jakychkoliv dluhit knihovnich, za to pak, Ze pozustalé
vdoveé Katefiné V. na jeii pozadani vyplati peniz 2.000 K a
zridi dozivotni sluZzebnost bytu v domé& Cp. 32, v K. pfi celém
zaopatfeni ve spole¢né jeho domacnosti, za souCasného knihovni.
ho pojiSténi pohleddvky na hotovosti a sluzebnosti bytu a vy-
ménku ptavem zdstavnim na pripadajici iemu usedlost &p. 52. v K.

O tomto d&dickém narovnani vydana pak byla odevzdaci
listina ze dne 19. tinora 1924 a po té povolen a proveden dne
19. kvétna 1924 u okresniho soudu v Z. vklad priava vlastnického
pro Aloise V. ml. k usedlosti ¢p. 32. v K. za souCasného vkladu
prava zastavniho za pohledavani Zalobkyné Katefiny V. v sumé
2.000 K¢ a dozivotni sluzZebnosti bytu a Vymt,nku na usedlosti
(,p 52. % K. :

Zalovana véfitelka Okresni hospoddfska zdlozna v H., do-
byv§i v r. 1923 proti Aloisu V. ml. v K. pro svoje pohleddvani
v obnose 48.000 K¢ exeku€niho titulu, zakro€ila na zakladé titulu
toho u knihovniho soudu v Z. o e,\ekuCI nucenym zfizenim prava

zastavniho za tuto svou ‘pohleddvku na usedlost- ¢p. 52. v K,
zapsanou u okresniho soudu v Z., al diuin‘ik_AIois_V. ml. vlastni-
kem jeiim nebyl. Soud pak v disledcich nihodné shody k¥estniho
iména skutecného vlastnika Aloise V. st. s kfestnim iménem Alois
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V. ml,, tento exekuéni viklad piava zastavniho na usedlost ¢p. 52,
v K, povolil a dne 23. Cervna 1923 knihovné také vykonal,

PonévadZ Zalobkyné Katefina V. v disledku tohoto neza-
konného vkladu exekuCniho priva zastavniho ve prospéch Zalo-
vané Okresni hospodaiské zalozny v . byla pfipravena o své
prednostni pofadi pro svou pohledavku per 2000 KC a doZivotni
sluZebnost bytu a vymének, podala u ckresniho soudu v Z. jako
soudht Aclxuunllo zalobu o uznani knihovni pfednosti pohleda-
vani svélio per 2.000 K& a doZivotni sluZebnosti bytu a uZivani
na usedlosti ¢p. 52 v K., zapsané v pozemkové knize okresnilio
soudu v Z..pired 'viznouci tam pohledivkou pro Zalovanou
Okresni hospodafskou zdloznu v H., v obnose 48.000 K&.

Zalobkyng, ocenivsi pfedmét sporu obnosem 5.000 K&, opfela
pfislusnost okresniho soudu v Z. o ustanoveni § 17 ex. T.

Zalovana Okr. hosp. zdlozna v . vznesla pii roku na
zalobu tu ndmitky mistni a vécné neprisluSnosti, kterym soud
I. stolice vyhovél a Zalobu tu odmitl, neuznav vylucnou ptislus-
nost tohoto soudu jake soudu exekucniho. StiZnosti Zalobkyné
do tohoto usneseni zemsky soud civilni v Praze vyhovél, v odpor
vzaté usneseni zménil tak, Ze nadmitku vécné a mistni nepfislus-
nosti zamitl a u'oZil scudu I. stolice, aby ve vE€ci hlavni dale
jednal 2 rozhodl _

Ve svych ditvodech rozhod! rekursni soud:

Zalujici strana domahd se uznani pfednosti knihovni pohle-
davky z pozustalosti Aloise V. st. ii pripadaijici, pfed knihovni
pohleddvkou Zalované strany, nucendé zfizenym pravem zaslav-
nim v téZe knihov. vl. ¢ 44. pozemkové knihy na nemovitosti
zistavitele vloZenou. Tenfo knihovni stav je ziiStén knihovnim
lustrtem okresniho soudu v Z., a jest tudiZ ohledn€ pravé zming-
ného nucené zfizeného prava zastavniho okresni soud v Z. sou-
dem exekudénin..

Dle ustanoveni § 17. odst. 2. ex. f. pfislud{ exekunimu
soudu projedniani a rozhodnuti vSech sportt h&hem fizeni exe-
kuéniho neb z priciny jeho vzniklych, pokud v zdkoné tomto neni
jiny soud k tomu prohldSen za prislusny. Soud rekursni nesdili
nahled prvého soudu, 7e prislusnost dle § 17. odst. ex. ¥. jest
vyloucena jiZ proto, Ze exekuce nucenym zfizenim prava zastav-
niho ie skonfena. Exekuce tato mi povahu a tdel zajiSfovaci
s nfinkem vykonatelnosti v § 88. ex. . vytlenym, a trvd tento
stav exekuCniho Fizeni tak dlouho, pokud nucend zfizené privo
zastavni platné tiva.

Zatobkyné: popirajic pofad tohoto nucen® z¥izeného priva
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ziastavniho a domahajic se uznani preduosti své knihovni pohle-
davky, ¢ini tak béhein tohoto exekucCniho fizeni, a prisluSnost
podané ji zaloby dle § 17. ex. F. jest proto-odiivodnéna.

Dle uddni Zaloby Zalujici citi se po§kozena tim, Ze Zalovana
na zakladé exckuéniho titulu proti dédici Aloisy V. ml. vydoby-
tého nabyla ve sporném pofadu zminéného zpfedu exekulniho
prava zdstavniho na nemovitosti nileZejici zistavitelovi Aloisu
V. st., pokud se tyCe jeho poziistalosti béhem fizeni pozustalost-
niho a to pired pohledavkou a vécnym pravem z pozistalosti této
ii pripadnuvsimi, tudiz pfed naroky, které i jiz v as smrti zil
stavitelovy prislusely.

Z toho jest patrno, Ze davodem k Zalobé neni pohledavka
a vécna prava zalobkynina, nybrz ztizeni exekucniho zdstavniho
prava zalované strany, které Zalobkyni podnét k Zalobé podalo.
Je samozfeimé, Ze kdyby toto exekuéni pravo zdstavni neexisto-
valo, Ze Zalobkyné neméla by pfiCiny uznani knihovni pfednosti
se domahati.

Jest zde tedy i druhy pfipad ofisluSnosti v § 17. odst. 2.
ex. . vytknuty, Ze k zalob& byl dan podnét exekulnim fizenim.

PrisluSnost v § 17. ex. f. nepfedpoklada nutné, jak prvy
soudce se domnivd, Ze znamkou sporu dle § 17. ex. . musi byti
zadost Zalobni znéjici na prohlaSeni exekucniho Fizeni mepfipust-
nym. |

Z uvedeného plyne tudiz, Ze pro Zalobu jest pFisluSnym
Okreqm soud v Z. jako vylucné prisluSny soud cxckuuu § 17.

§ 51. ex. f. '

Neijvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu a ve svych
duvodech uvedl:

Rekursni soud nepochybil, po strance pravniho posouzeni,
kdyZ rozpoznal, Z¢ piisluSnost soudu I. stolice ku molcdna\mm
této rozepie je odfivodnéna predpisy §§ 17. a 51. ex. fadu.

Byt i s exekuci nucenym ziizenim priva zdastav nitho, ne-
byly spojeny dalsi tikony zpen&Zovaci, prece nelze o tomto druhu
exekucnim souditi, Ze je exekuce tohoto zpiisobu ukoncena pro-
vedenym zdapisem knihovnim, nonévad? pravé wvykonem této
exekuce nastavaji zvlastni Gdinky exekuéni (§ 138 L, 210, 216 ex
Fadu.).

Jest tedy sice exekuce nucenym zrizenim prava zastavniho
jedinym tikonem, ale tikonem s neptestavajicimi t¢inky, trvaiicimi
tak dlouho, dokud trva nucend zFizené pravo zastavni. Jako pri
mobilarni exekuci, ve které nebyl ucinén pmduovv navrh, nebo
hy! uéinén. ale prodejové ¥izeni bylo zrugeno, trvd exekuce tak
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dlouho, dokud nezanikne zastavni pravo, tak je tomu i pfi exekuci
nucenym ziizenim prava zastavniho, kterd trva tak dlouho, dokud
nezanikne nucend ziizené priavo zdstavni. — Ze exekuce tato
trva, tomu sveédc&i také, Ze, jak o tom nelze pochybovati, miZe
byti zruSena nebo obmezena (§ 96 ex. fadu).

Za tohoto stavu je prisluSnost soudu I. stolice ku projednini
této rozepie odiivoduéna spraviou tivahou rekursniho soudu, Ze
se Zalujici strana citi poSkozena tim, Ze Zalovand strana podie
exekudniho titulu, proti dédici Aloisu V. ml. vydobytého,
nabyla ve sporném poradu knihovnim exekucniho prava zdstav-
niho na nemovitosti Aloisu V. st., pokud se tyce jeho poziistalosti
patfici, za pozistalostniho fizeni pfed pohledidvkou a vécnym pra-
vem z této pozistalosti strané Zalujici pfipadnuvsimi, tudiZ pro
naroky, které ji prisluely jiZ v Case zustavitelovy smrti.

Rekursni soud pravem usoudil, e se¢ Zaloba dotykd svym
divodem ztizeni exekulniho prava zistavniho, a Ze jenom toto
zavdalo podnét Zalujici strané k této Zalobé.

Rozhodnuti Nejvy§sihosoudu ze dne 7. dub-
na 1925 ¢. R 1. 1189/24. JUDr. Jan Vila.

HOVORNA.

K otazce reformy finanénich prokuratur. Denni tisk vénuje
v posledni dobé€ zvySenou pozornost otdzce procesniho zastou-
peni stidtu a vefeinosti proskodily zpravy, Ze pry v rameci re-
formy statni administrativy ma také procesni zastoupeni fisku
byti zdsadné reformovano. Psalo se dokonce i o zruSeni financ-
nich prokuratur, o samostatném zastupovani jednotlivych stat-
nich organii vlastnimi tfedniky, nebo o odevzdini agendy dneS-
nich prokuratur advokatim.

Plany tyto — pokud viibec jejich autentiCnost muzZe byti
pripusténa a pokud vazné prichazeii v iivahu — narazeji na obtize
sotva pfekonatelné. Jest sice vysvétlitelno, e nejuristé nemohou
chapati, pro¢ jednotlivé statni dfady, které maji viastni tfedniky-
pravniky, pravé v nejdiileZitéiSich otdzkach pravnich museii se
obraceti na tifad jing (tato okolnost jest konednd i s iistou ne-
libosti pocifovana se strany samych konceptnich tfednikit né-
kterych tfadfi spravnich), aviak na druhé strané jest nepochybno,
Ze pravni zastupovani kazdého subjektu — a tedy i zastupovani
samého stitu — vyZaduie zvlastnich, zcela specielnich znalosti,
jakych nemaji — a konecné ani miti nemohou — nejlépe kvali-



