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toho zada obycej poctivého obchodu. Z predpokladu, 2z néhoz pri uza-
virani smiru ob ¢ strany vychazely, plyne zcela zreime, Ze tmysiem
stran bylo pozadovati vyklizeni bytu a vykliditi byt jen. by provedeny
byly magistratem nafizené opravy domu, k ¢emuZ, jak je magistrat na-
iidil, vyklizeni bylo nutné. Bylo tedy toto provedeni oprav, magistratem
nafizenveh, podminkow k vymozZeni prava a plnéni povinnosti smirem
zalozenych, tifeba i nebylo zieimé pojato do listiny smluvni. Vzdyft po-
ieti vvminky t¢ do listiny jen patrn¢ proto odpadlo, Ze ob¢ strany byly
minéni, Ze musi byti spln¢éna. Nastaly-li vSak nyni okolnosti, kter¢ pii-
vodily. 7Ze vyminka stranami predpokladana se prece nesplnila, nena-
stala skutec¢nost, na které zavisel vznik prava zalovanych pronaiimatein,
7adati za vyklizeni, tim tedy mastala dodatn¢ okolnost a to po vzniku
exckucniho titulu, kterd narok vymahaiiciho véfitele zrusila.

v v

Zastavni dluznik nema prava, nutiti zastavniho véritele, by na misto
poskytnuté jistoty prijal zastavu jinou.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1920, Rv ll9/‘2(.!.)

Na nemovitosti Zalobcti vazla pro vyZzivovaci naroky nezletilé zalo-
vané kaucni hypoteka do vyse 15.000 K. Zalujici, sloZivse dne 6. kvétna
1918 1 poruc¢ensk¢ho soudu cenné papiry, pozivaiici sirotc¢i jistoty (statni
rentu, zastavni listy, valecné piicky), v imenovit¢ hodnoté 16.200 K. do-
mahali se soudniho vyroku, jimz ulozeno by bylo zalované, by vydala
listinu schopnou ku vymazu uvedenc¢ho priava zdastavniho. Procesni
soud prv¢ stolice zalobée vyhoveél a — ziistiv hodnotu cennych
papirit ku dni 6. kvétna 1918 penizem pres 15.000 K — uvedl v divo-
dech po strance pravni: Jedna se o otazku, zda zmcna zastavencho
predmctu jest mozna. Jest zdurazniti, Ze v tomto pripad¢ jednd se pouze
0 jistotu. Vedle § 469 ob¢. zak. uhasne zastavni pravo zaplacenim dluliu.
Pri pouziti této zasady na jistotu, uhasne hypotekdrni iistota, kdyz pe-
niz, ktery co jistota jest zajistén, se v hotovosti slozi (§ 1413 ob¢. zdak.).
7 toho ide na jevo, 7ze dana jistota muze byti zméncéna, Ze misto hypo-
tekdarni iistoty muze byvti dana penczita iistota.  Vzhledem k tomu jest
rozlustiti druhou otazku, zdali slozenim cennych papirtt jest vyhoveéno
zasad¢ § 1413 ob¢. zak. lJelikoz ide o papiry poZivaiici sirotéi iistoty,
nutno Ffici, Ze takovéto papiry odpovidaii pen¢zum, obzvlasté kde se
icdnd o jistotu, nikoliv o zaplaceni pohledavky, nebof i soudy maiice pie-
bvtek hotovych penéz, kupovaly sirotéi papiry, by své trokové povin-
nosti oproti veériteliom mohly dostati. 'V tomto pripad¢ jest slozeni sirot-
Cich papirit dostatecnym krytim. Dluzno se dale zabyvati otazkou, co
bude, klesne-li hodnota cennvch papiri. 'V tomto sméru mel by veéritel
pomticku v Su 458 ob¢. zdk., dle nchez, nestaci-li predmét dany do zi-
stavy ku kryti dluhu, jest veéritel opravnén zadati na dluZznikovi jinv pri-
méireny predmcet, pokud se tvce doplnék. Staly-li se tedy slozené cen-
né¢ papiry nasledkem prevratu snad bezcennymi, nevadi tato okolnost
pfeméné hypotekarni jistoty, nybrz veritel muze pouze zadati jinou ji-
stotu. Jelikoz vSak zmintn¢ papiry sloZeny byly pfed prevratem, musi
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veritel tuto jistotu prijati, avsak muze nyni po prevratu zadati, by bud-
to fistota v cennych papirech byla doplnéna nebo by jiny predmét byl dan
do zastavy. Odvolaci soud zalobu zamitl, Duvody: Nazor prv-
niho soudu, Ze jednostranna zmena poskytnuté jistoty je mozna, j¢ myl-
ny. Neni zdakonnitého ustancveni, dle néhoz by strana mohla byvti pfinu-
cena, by svii smluvni narok na urcitou jistotu preméniti musila na
parok jiny. Smlouva zastavni jest pravni jednani, zavazujici ob¢ strany
(8 1269 ob¢. zdk.); z ustanoveni § 1413 ob¢. zdk., dle n¢ho? 7alovana ne-
miuZze byti nucena. by priiala néco iincho, nez ¢eho ma pohledavati, piy-
ne, z¢ nemuze byti prinucena, by priiala jinou iistotu, ne7 ma kterou ma
smluvni narok. Rovnéz jest nespravnym nazor soudu prve stolice, jakoby
sluselo sirotci jistotu poscuditi dle stavu ku dni 6. kvétna 1918, totiz ku
dni slozeni cennych papiru v soudu. Rozhodnym jest jedin¢ den podani
7aloby, ielikoz ide o to, zdali tcho dne t. j. 19. prosince 1918 strana 7a-
luiici byvla opravnéna zadati vydani vvmazné listiny ohledn¢ kaucni ji-
stoty. a ustanoveni § 406 c. . s. se na tento piipad nevztahuie. § 458
ob¢. zak., iehoz s¢ prvni soudce dovolava, upravuie prav o zastavniho
veritele, pozadovati jistotu jinou, priméfenou, kdyZ pivodnd poskytnutd
iistota restaci ku kryti dluhti; mnaproti tomu neskyti toto ustanoveni
opory pro nazor prvniho soudce, Ze také zastavni dluZnik ma pravo. mi-
sto poskytnuté jistoty iinou dati; naopak, z toho, Ze zakon vpravuije pod-
minec¢né pravo zastavniho véritele ma iinou jistotu. o podobném pravu
vastavniho dluznika vibec se nezminiv, plyvne. 7e dluznik nemtize danou
iistotu premeniti jednostranné v iinou.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

V dovolani se uplatiuje. Ze nezl. zalobcei byli nuceni nemovitosti, na
nichz vazne ve prespéch nezl. Zalované zdastavni pravo pro kaudni jistotu
do vysSe 15.000 K, prodati a pfi tom vziti na sebe zdvazek k vymazu
feCeného prava zdastavniho, 7e. kdyby této povinnosti nemohli vyho-
veti, hrozi jim ztrata, v dusledcich svych nevypocitatelnd, kdezto nezl.
7alovana premcnou hypotekarni jistoty na jistotu v cennvch papirech ni-
Ceho prv neztrati, protoze iistota v papirech rovna se jistoté hypote-
kirni a ostatn¢ cela jistota vzhledem k pokroc¢ilému véku 7alované bude
beztak v dozirné dobé bezpredmétnou. Mimo to poukazuie dovolini i na
to. 7e dosud neni Zadnym zdkonem ani nafizenim zruSena pupildrni ji-
stota nabidnutych cennych papir,, a Ze nelze tedy jim pupildrni jistotu
odepfiti. Konecn¢ uvadi jeste dovolani, Ze vvzivné bylo dosud vzdy fad-
né¢ placeno, a ze vyzadujc iiz sluSnost, by mohla 7Zalovana strana bvti
donucena k zamvslené preméné. Le¢, nehledé ani k tomu, 7e k tdaiim
o pfedvidané brzké zpasobilosti k vydélku zalované a o Skodd¢, Zalobcum
pry hrozict, jako k nepfipustnvm novotam vibec nelze piihlizeti, neisou
vyvody dovolacitho spisu s to, by doli¢ily uplatiovany dovolaci diivod
S 503, Cis. 4 ¢. F.s. a vyvratily spravné odivodnéni napadnutého roz-
sudku. Dovolini samo uznavd, 7Ze v tomto sporu mimo otdzku, zdali cen-
n¢ papiry poskytuii do dnes pupilarni jistotu, ide hlavné jen o otdzku,
zdali mize byvti Zalovand strana proti své vuli donucena ku zminéné pie-
menc, Votéto priciné poukazuie spravné jiz druhd stolice k § 1413 obd.
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zik., dle nchoz veritel proti svE vuli nemuze byti nucen, by prijal néco
iin¢ho, nez co ma pozadovati, a 7¢ to plati patrné i ohlednc hypotekdrni
iistoty, vaznouci ve prospéch Zalované. Pravem dale odvolaci soud ma
za to, Ze ohledné otdazky, zda je zalujici strana opravnéna, zadati vy-
dani vvmazné listiny proti sloZeni cennych papirii, jako# i pro posouzeni
pravé hodnoty nabizenyceh cennych papiru jest smérodatnou nikoliv doba
iciich slozeni, nybrz den podani Zaloby a, Z¢ z Su 458 ob¢. zak. nelze od-
vozovati, Ze by mé¢l i zastavni dluznik priavo, diti misto poskyt-
nuté¢ jistoty jinou jistotu.  Ze Zalobni narok neni opodstatnén, vyplyva
i 7z poimu zdastavnihe prava, ez iest vécenym pravem vefiteli ko tomu
cili proptiicenym, by dosSel zaplaceni ze zastavenvch véci, kdyby dluznik
savazku svému zavcéas nevyhovel, V otomto ohledu sméfovala pii zfizeni
kaucni hypoteky obapolna vile stran X tomu, by zamyvslené zajisténi po-
skytly dotyéné nemovitosti. Prava hodnota téchto nemovitosti pak, iak
nemuze byti pochybno, lisi se podstatné od skutec¢né hodnoty nabizenych
cennyceh papirt, nebot ji7z bursovni  kurs téchto papirt nema téZze hod-
noty a neni vylouceno, Ze by hoednota nestacila, by z ni byly kryty ve-
Skeré vyzivovaci naroky. Na tom neméni niceho okolnost, Ze byly kdysi
doty¢éné papiry uznany za papiry pozivajici sirotéi jistoty, nebot tim
neni bezpodmine¢nc¢ zarucena jeiich dostateénd hodnota. TaktéZz neni
smérodatnym, Ze nezl. Zalovana dosahla jiz 14. roku svého véku, nebof
pres to nelze urciti, kdy wvhasne narok na placeni vvzivného.

Cis. 428.

Ochrana najemcii (nafizeni ze dne 9. tinora 1919, Cis. 62 sh. z. a n.).

Uimou po rozumu Su 5 dluzno rozuméti nejen Skodu Ciselné vyjadii-
telnou, nybrz i iinaké zkraceni, jevici neblahy vliv hospodarsky.

Pri vzajemném odvazovani ajmy té a oné strany nelze nechati ne-
povSimnuty hospodaiskou zdatnost t¢ a on¢ strany a relativni  vliv
zruseni neb uchovani naimu na hospodarskou existenci.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1920, Rv Il 24/20.)

Zalujici banka dala dnc 1. tnora 1919 Zalované firmé soudni vypo-
ved z obchodni mistnosti ve svém domé v Brné a oduvodnila ji tim, 7e
pro vzrust obchodovani potiebuje mistnosti pro sebe. Z téhoz divodu
vypoveédela z bytu té7z Ladislava L-a, jenz obyval byt o 4 pokoiich
s prisluSenstvim. Vypoveézena firma vznesla proti vypoveédi namitky.
Soud prveé stolice uznal vipoved ucinnow. Duvody: Podle do-
hrozdani znalct je tieba, by mistnosti vypovézené firmy byly pripoieny
k mistnostem bamky. Mistnosti ty maiji byvti pokladnou pro vklady, k ce-
muz se hodi, a nemohla by pokladna byti v mistnostech Ladislava S-a,
any jsou pro obecenstvo §patné pristupny. Pribrati mistnosti feditelstvi
pro jiné acely bankovni ie nemozno. Jak je nutno zveétSeni mistnosti pro
banku, ie zieimo z ohromného vzrustu obratu banky v poslednich m¢-
sicich. Dle toho ma soud za to, 7Ze banka mistnosti Zalované nutn¢ po-
tiebuje. Podle dobrozdani znalci, ktefi udali, Ze nutnosti prace v mist-
nostech  stisnénych mize banka snadno utrpéti velk¢ ztriaty  chybami.



