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kuce pro bezduvodny odpor povinn¢ strany nevedly k jejimu uspokojeni.
Bylo tedy povinnosti exekuci povolujiciho soudu s hlediska § 14 ex. fadu,
by zkoumal, zda povinna strana bezdiivodné odporovala provedeni do-
sud povolenych exekuci a zda-li takovy bezdiavodny odpor zabranil,
by vymahajici strana nebyla uspokojena. Soud prvé stolice se vibec ne-
obiral touto okolnosti, ale rekursni soud, povoliv execkuci, uznal, Ze
dosavadni exekuce nevedly k tplnému uspokojeni vymahajici vcfitelky,
coz kone¢n¢ nepopird ani sté¢zovatelka, kterda oviem, jak pravi doslov-
n¢ »ku jasncisimu pochopeni celé teto, nyni jiZ mktc ak jednoduché
zalezitosti«, vyliCuje v rozporu se spisy, ze¢ ji prislusi proti vymahajici
stran¢ za ni vyuctovany, ale ji popirany narok asi 85.000 K¢, a tvrdi,
ze exekucni titul, o ktery se opird vymahajici strana, vydan byl jenom
ze zavinéni jejiho jednatele, ze se o ném  dozvedéla teprve, kdy? byla
proti ni provadéna exckuce, ze vymahajici stranc prohlasila jiz v listo-
padu, Ze si s jeji pohleddvkou 26.250 K& zatctuje svou pohledavku
celkem 85.000 K¢, ze ji zadala, by zruSila exekuci, Ze zabavenim jeji
bankovnich kont u banky B., u banky C. a u Postovniho Gfadu Sekového
v Praze velmi bylo stizeno jeji obchodovani, a ze se¢ po Praze pocaly
trousiti poveésti o jeji insolvenci, dokonce i o velkych zpronevérach, tak-
ze ma zivotni zajem na tom, by exekuce byly zruSeny. Dovolaci soud
nemuze piihlizeti k témto vyvodim, pro n¢z neni opory v exckucnich
spisech. Pokud sttzovatelka vypocitava, ze je pro zbytek vymahanc¢ po-
hledavky 11.282 K¢ 81 h, proti niZ namita ku zapocteni vzajemnou po-
hledavku 85.000 K¢ zabaveno svrskil za 34.000 K¢ a u ruznych pod-
dluznika na pohledavkach 108.844 K¢ 91 h a pro kterou ma vymahajici
strana mimo to slozenu jistotu 28.000 K¢, stoji proti tomuto vypoctu na
jedné stran¢ jistota, ze pohledavka vymahajici strany dosud nebyla
ulirazena témito exckucemi, na druhé stran¢ nejistota, zda vSemi témi
exekucemi dojde vymahajici véfitelka uplneho uspok()]cm a posléze
skute¢nost, ze sté¢zovatelka slozila podle svého oznameni jistotu 28.000
K& az po povoleni této exekuce. Hlavne nemuze byti pfihlizeno k tomu,
7e nejde o navrh na zruSeni, pokud se ty¢e na obmezeni exekuce, nybrz
ze jde o vlastni poc¢in exekuci povolujiciho scudu podle §u 14 ex. .,
jemuz pndk zakonodarcova umyslu (Mat. 1L str. 632), pl()]CVt‘ﬂLh()
usnesenim spoledné konference, ze kterého vysel konecny doslov tohoto
zakonitého predpisu, slusi rozuméti tak, ze exekuce nema byti povolo-
vana, kdyz je navrhovdno zfejm¢ zcela zbytednc¢ vice exe-
kucnich proqtrcdku Ponc¢vadz p«uvolu‘li exekuce nesmi strpéti priitah
a vySetfeni véci je nepfipustn¢, nemiiZe se exekuci D()V()]U]lCl soud obi-
rati otazkami stézovatelkou uplatiiovanymi, jejichz feSeni musilo by
predchazeti delsi a podrobné Setfeni.
Cis. 6194.

Pripojil-li soud k piikazu, ukladajicimu odpiirci vydani véci k viili
provedeni diikazu, pohriizku, Ze, nevyhovi-li pfikazu, uklada se mu po-
kuta, jest do této pohriizky rekurs pnpustnym

Nevyhovem prikazu ku vydani véci k ucelu dokazovani nema vici
stranam samym jinych nasledkii nez-li onéch §u 307, druhy odstavec,
c. f. 8.

(Rozh. ze dne 5. srpna 1926, R 1 581, 582/26.)
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Usnesenim ze dne 28. dubna 1926 vyhovel soud prvé stoli ce
navrhu na zajisteni dikazt, nafidiv navrhovatelovu odpiirei, by za ucelem
provedeni zajisténi ditkazti ohledanim stavu domu dal dim fen k dispo-
sici soudni komisi, jez jest nafizena na 30. dubna 1926 o 4 hod. odpol.
a nezamezoval pristupu, jinak Ze bude mu na navrh ulozena pokuta K¢
500.—, v piipad¢ nedobytnosti 5 dnli vézeni. Jezto pii piichodu soudni
komise byl vehod do domu opét uzameen a tim byl komisi pfistup zne-
mozncn, prohlasil soud prvé stolice k navrhu usnesenim ze dne
30. dubna 1926, pokutu 500 K& za propadlou a vyslovil dale, Zze nebude-
li dan dim k disposici pro pfisti rok, ktery bude nafizen, bude odpiirci
ulozena pokuta 1.000 K¢ Rekursnisoud vyhovel rekursu odpurce
potud, ze vyloucil z usneseni ze dne 28, dubna 1926 slova: sjinak bude
mu na navrh ulozena pokuta 500 K¢, v piipadé nedobytnosti vézeni
5 dni« a Ze usneseni ze dne 30. dubna 1926 zrusil. Divody: Jde o to,
jak si ma pocinati soud, kdyz odptirce, proti némuz zajisténi dikazu
smefuje, predmct chledani neda k disposici. Pro provedeni tohoto dii-
kazu smérodatnymi jsou ve smyslu §u 388 prvni odstavec c. f. s. usta-
noveni €§ 369, 301 a 303 az 307 c. . s. Pokud jde nejprve o pfipustnost
samostatncho rekursu proti usneseni ze dne 28. dubna 1926 stanovi
sice § 319 c. f. s., Ze proti usneseni, jimz predloZeni listiny (v tomto
pripad¢ predmctu ohledani) se nafizuje, neni samostatného opravncho
prostiedku, ale pon¢vadz napadené usneseni neomezilo se jen na piikaz,
nybrz stanovilo také nasledky pro pfipad nevyhovéni pitkazu, ma soud
rekursni za to, Ze samostatny rekurs proti napadenému usneseni jest
piipustny, to tim vice, ze jedna se o provedeni dikazii mimo spor, kdy
spojeni rekursu s pravnim prostfedkem proti jinému rozhodnuti soud-
covskémur ve veci provésti by se nékdy ani nedalo. Civilni fad soudni
v §u 305 stanovi diivody, z nichz vydani listiny a tedy i véci pfedmét
ohledani tvorici odepreno byti mize, ale § 307 druhy odstavec a § 369
c. T. s. stanovi zaroven, ze ponechdano jest tsudku soudu, jaky vliv ma
okolnost, Ze odpiirce nedostoji pfikazu, by listiny pfedlozil. Z téchto
ustanoveni plyne, Ze, je-li zdrahani se odptirce vydati listinu nebo pfed-
met ohledani davodnym, nemitze soud z nepiedlozeni zadn¢ disledky
vyvozovati, coz vSak soud uciniti ma, pak-li zdrahani odptircovo jest
bezdivodnym. Z toho plyne dale, 7¢ prikaz k prediozeni listiny nebo
predmétu ohledani cestou exckuce proti odptirei vykonati nelze. Tomu
nasvcdCuje take ustanoveni §u 308 c. f. s., kde jedna se o predlozeni sc
strany treti osoby a kde se vyslovne pravi, Ze doty¢né usneseni, pred-
lozeni nafizujici, po pravoplatnosti jest vykonatelnym, kdezto v §u 307
c. I. s., kdyZ jedna se o odpiirce, takového ustanoveni neni a byti ne-
musi, ponc¢vadz soud ve sporu z bezdivodného nepfedlozeni mize vy-
voditi proti odptrci diisledky. Z tohc plyne, ze soud prvé stolice ne-
pravem vyikl v napadeném usneseni, Ze v pfipad¢ zamezeni piistupu
komisi soudni do domu bude odplirci ulozena pokuta 500 K&, v pfipadc
nedobytnosti 5 dnt vézeni, Pak-li soud rekursni ve svém usneseni ze
dne 11. bfezna 1926, pokladal nafizeni, dan¢ odpiirci k predlozeni pred-
metu ohledani za vykonatelné, jehoz provedeni lze proti nému vynutiti
zakonnymi prostiedky donucovacimi, mél patrné na mysli jen ustanoveni
§u 307 odstavec prvy c. . s. a nikoliv ustanoveni §u 307 odstavec druhy
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¢. . s. Bylo proto usneseni ze dne 28. dubna 1926 zmeniti tak, jak vyse
uvedeno. Usneseni ze dne 30. dubna 1926 bylo zrusiti, nebot pokuta
byla prohlaSena za propadlou a novou pohroZeno, ani by vy¢kano bylo
pravoplatnosti usneseni ze dne 28. dubna 1926, proti némuz, jak vySe
oduvodnéno, rekurs samostatny jest piipustnym.

Nejvyss§isoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Predevsim tvrdi stéZovatelé, Ze odplircova stiznost do usneseni prvé-
ho soudu mcla byti podle §u 319 ¢ .f. s. odmitnuta jako nepfipustna,
a 7ze, pravi-li rekursni soud, Ze opravny prostiedek jest pfipustnym, po-
névadz usneseni prvého soudu stanovilo také nasledky pro pfipad ne-
vyhoveni piikazu, je to ditvod nepfipadny, ponévadz pfikaz neopatfeny
takovou pohriizkou by vitbec nebyl proveditelnym pfikazem. StéZova-
telim nelze dati za pravdu, nebot rekursni soud — byt i toho nevy-
jadfil zcela pfesné — rozhodoval pouze o oné pohrizce, do které bylo
si jenom odpflircem stéZovano, a tu byl rekurs podle §u 514 c. . s. a §u
78 ex. f. pripustnym, zvlast¢ kdyz pohriizka podle §u 354 druhy od-
stavec ex. fadu jest uz exekuci, kterd by mohla byti povolena jen podle
pravoplatné¢ho titulu exekucniho. Ale ani ve véci nelze stézovatelim
pfisveédciti. Stézovatelé mini, Ze v tomto sméru druhou stolici zaujaty
vyklad jest naprosto nepn]atelnym pomvadz obsahuje v sob¢ nepfe-
konatelny rozpor mezi §§ 304 a 305 c. f. s. se strany jedné a § 307
druhy odstavec c. f. s. se strany druhé¢, Ze v §u 304 c. T. s. uvedeny jsou
pfipady edi¢ni povinnosti, které nutno vyhovéti bezpodminecne, kdezto
v §u 305 c. f. s. je uvedeno, kdy mozno edi¢ni ptikaz odmitnouti, a v §u
307, druhy cdstavec, c. . s. je ponechén soudu tisudex, jaky vliv ma miti
nevyhovéni edi¢nimu pfikazu, tim v8ak Ze neni jeste vysloveno, ze edicni
povinnost 1ze vzdy odmitnouti, ponevadz pak by tu byl rozpor mezi § 307
druhy odstavec c. ¥.s. a § 305 c. f. s., uvadéjicim ptipady, kdy neni za-
potfebi vyhovéti ediéni povinnosti, a kdy miize byti edice odmitnuta.
Z toho dovozuji, ze § 307 druhy odstavec c. f. s. neuznava liboviili
v edi¢ni povinnosti, nybr7 ]e pouhym doplitkem, pokud se tyfe pouhym
vykladem §u 305 c. f. s., Ze tedy jsou dvé skupiny edice: jedna, kdy
edice miize byti odmitnuta (§ 305 ¢is. 1—5 c. . s.), ale ovSem nemusi,
pfi niZ, nebyla-li odmitnuta, je ditkaz proveden, a véc vyfizena, kdezto
byla-li odmitnuta, nasleduje volné uvazeni podle §u 307 druhy odstavec
c. f. s., druhd, kdy je edi¢nimu pfikazu nutno vyhovéti bezpodminecné,
kdy odmitnuti je nepfipustné, kdy vyklad odmitnuti je podle §u 307 druhy
odstavec c. . s. bezpfedmdétny, a kdy edi¢ni povinnost je exekuci vy-
nutitelna. Stézovatelé dovolava]l se Dr. Otta, blize necitujice. Nelze
schvaliti tyto jejich pravni nazory. Civilni fad soudni je vybudovan na
zasadc, ze pany rozepie jsou strany. KdeZto je edi¢ni povinnost za za-
konitych pfedpokladii vici tfetim osobam exekuci podle §u 354 ex. fadu
vymoZzitelna, nema u stran samotnych nevyhovéni edi¢nimu pfikazu
jinych nasledki, nez-li onéch v §u 307 druhy odstavec c. f. s. uvedenych.
Zakon nezna vSecbecné obcanské povinnosti edi¢ni podle obdoby po-
vinnosti, byti svédkem ve sporu, i ohledné tfetich osob uznava ji jenom
obmezen¢. Svédek vypovéd musi vydati, oviem s urCitym obmezenim
v civil. soud. fad¢ blize uvedenym, ale strana samotnd nemiize byti ku



— Cis. 6195 —
1153

vypovull (§ 380) dohanéna, mvypovxda li, nastane podle §u 381 c. T
s. rovnéZ jenom volné uvazeni soudu.

Cis. 6195.

Byl-li rozsudek prvého soudu ve sporu advokatském dorucen advo-
katu pred uplynutim ctrnactidenni lhiity druhého odstavce §u 36 c. f.
s., bé€zi lhiita k odvolani od tohoto doruceni, tfebas advokat rozsudek

nepiijal a soud ho pak dorucil nové ziizenému advokatu.
(Rozh. ze dne 5. srpna 1926, R 1 664/26.)

Odvolacisoud odmitl odvolani jako opozdéné. Duvody: Pii
ustnim jednani ze dne 19. dubna 1926 navrhl plnomocnik Zalovanych
Dr. Vladimir V., by Zalovanym udéleno bylo pravo chudych, a sou-
Casn¢ za pritomnosti spoluzalovanych prohlasil, ze zalovanym vypo-
vida plnou moc. O navrhu na udcéleni prava chudych soud procesni hned
nerozhodnul a vyrozumel strany o tom, ze Dr. Vladimir V. vypovida
zalovanym stranam plnou moc, teprve tehdy, kdyz pisemné vyhotoveni
rozsudku bylo Drem Vladimirem V-em 7. kvétna 1926 soudu vraceno
a uc¢in¢n navrh na zfizeni zastupce chudych. Rozsudek doruc¢en byl Dru.
Vladimiru V-ovi dne 5. kveétna 1926. Poncvadz dle §u 11 adv. fadu ze
dne 6. Cervence 1868, Cis. 96 f. zak. advokat jest povinen jeSté¢ 14 dnu
od doru¢eni vypovedi stranu zastupovati, pokud toho nutno, by ochra-
néna byla pred pravni tjmou, zfejmo, Ze mél v dobé doruceni rozsudku
stranu svou zastupovati, nebof o podani vypovédi vyrozuméni byh
ucastnici teprve mezi 15. a 19. kvétnem 1926, Procesni soud pfes to,
ze Dr. Vladimir V. byl v dob¢ doruceni rozsudku 5. kvétna 1926 po-
vinen zalovan¢ zastupovati, uCinil opatieni o doruceni rozsudku tak,
ze ho dal doruciti nové ustanovenému zastupci Dru. Karlu P-ovi dne
21. kvétna 1926, Timto novym doruc¢enim nemohla vSak byti prodlouzena
lhitta odvolaci, od 5. kvétna 1926 bézici (viz § 73 c. f. s.), poncvadz
odvolaci spis byl podan teprve dne 31. kvétna 1926, jest odvolani
opozdéné a nepfripustné, procez musilo dle § 468 a 471 C&is. 2 c¢. . s.
byti odmitnuto.

Nejvys§sisoud nevyhovel rekursu.

Didvody:

Stézovatel¢ napadaji usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo jejich
odvolani jako opozdéné odmitnuto, z toho diavodu, ze lhiita k odvolani
byla odvolacim soudem nespravné pocitana od doruceni rozsudku jejich
dfivéjsimu pravnimu zastupci, jenz jim pfed tim plnou moc vypovédél,
a mini, ze pro posouzeni o trvani zmocnéni rozhoduje, kdy soud vzal
vypoved plné moci na védomi, a Ze nov¢ ustanoveny jejich zastupce
dostal rozsudek doruen teprv 21. kvétna 1926, ze tedy lhiita k odvolani
b¢zi od tohoto dne. Stézovatelim nelze prisvédCiti a lze je poukazati
na spravné diivody napadeného usneseni, k nimz jest pfipojiti toto: Dle
§u 36 c. f. s. plati ve sporech, kde je zastoupeni advokaty tfeba, vy-
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