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Jak je z vySe uvedenych vyvodi Zadosti zifejmo, jednad se na strané ob-
Zalovaného jen o nespravneé posouzeni skute¢né situace pfi hlavnim pfte-
liceni a po ném, a o nespravné predpoklady pfi podani opravného pro-
stfedku.  Tim vSak neni doliCena takova neodvratitelnd a nezavinéna
okolnost, jiz jako podminku navraceni v pfedeSly stav stanovi § 364
tr. f., ponévadZz v mylném predpokladu, Ze byla zmate¢ni stiznost ohla-
Sena jiz obh4jcem (chudych), nejde o neodvratnou prekazku, jelikoz
bylo obzalovanému v pouceni, které mu bylo dorufeno soucasné s opi-
sem rozsudku, sdéleno, Ze miize do tfi dnit (ode dne doruceni opisu roz-
sudku) ohldsiti zmateCni stiznost, takze mohl, kdyby byl pouleni Cetl
jen ponékud pozorné&ji, poznati, Ze zmate¢ni stiznost dosud ohlaSena ne-

byla, nebo pfi nejmenSim pojati v tomto sméru pochybnosti, které mohl
~ odstraniti dotazem bud’ u soudu neb u obhajce. Nebylo tudiz Zadosti
obZalovaného o navraceni v pfedesly stav vyhovéno, ¢imz se stala bez-
pfedmétnou i zfejmé opozdéna zmateéni stiznost, ktera byia podle pred-
pisu § 364 tr. f. podana jen pro ten pfipad, ze bude zadosti o navraceni
v predeSly stav vyhovéno.

Cis. 3191.

Dédicové soukromého obzZalobce, zemfevsiho pred koneénym na-
vrhem na potrestani, nejsou opravnéni pokracovati po jeho smrti v trest-
nim fizeni; to plati i kdyZ jde o zdsah do prava patentniho; prevoditelné,
zdéditelné a proto do pozistalosti naleZejici jsou jen soukromopravni
naroky z patentu a z jeho poruSeni, nikoliv naroky na trestni stihani.

Pravo trestniho stihani jest ryze osobnim pravem soukromého ob-
Zalobce (soukromého ucastnika).

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1928, Zm | 357/27.)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatelni stiznost dédicti soukromého obzZalobce do rozsudku krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12. dubna 1927, jimZ byli ocbZalovani po-
dle § 259 ¢is. 3 tr. I. sproSténi z obzaloby, Otto I. a Alfred I. pro.pfecin
védomého poruseni patentovych prav podle § 97 zakona ze dne 11. ledna
1897, &is. 30 f. zak. ve spojeni se zakonem ze dne 27. kvétna 1919, is.
305 sb. z. a n., Karel T. pro spoluvinu na tomto pfelinu podle § 5 tr.
zak. a § 97 zdkona ze dne 11. ledna 1897, ¢is. 30 f. zak. ve spojeni se
zédkonem ze dne 27. kvétna 1919, &is. 305 sb. z. a n.

Diavody:

Rozsudek nalézaciho soudu zabyva se sice teprve na konci svych
divodii otazkou, zda dédici soukromého obzZalobce byli opravnéni po-
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kraCovati po jeho smrti v trestnim fizeni, pokud se tyCe otazkou dalsi,
zda ucinili tak vcas, a také zmateni stiznost i odvody obzalovanych a
ustni vyvody obhajcti pfi liCeni o zmatecni stiznosti postupovaly stej-
nym zptsobem. AvSak zruSovaci soud pokladal za vhodné a ulelné a
vlastné jediné logické, obirati se témito otazkami pfede vSemi ostatnimi,
nebot, bude-li pfisvéd€eno nazoru, jejz v té pfi¢iné vyslovil prvy soud,
bude jiz tim ospravedInéno spros§téni obzalovanych a bude zamitnouti
zmatelni stiznost, aniz bude tfeba, poustéti se do rozboru ostatnich vy-
vodir stiZnosti. Po strance formalni budiz pfedevsim pfipomenuto toto:
Obzalovany Otto I. poukazal v pisemném odvodu k jakési nesrovnalosti,
zraCici se v tom, Ze zmatec¢ni stiznost byla podana poziistalosti inzenyra
Jaroslava P-y (zastoupenou dédici), kdezto pfi poslednim hlavnim pfe-
liceni vystupovali dédici osobné, avSak pfipousti, ze na tom nezalezi,
jezto vysledek miiZze byti vzdy jen tyz. Toho nazoru jest i soud zruSo-
vaci, nebot je skuteCné pravné nezavaznym, zda zmate¢ni stiznost byla
podana poziistalosti, zastoupenou pfihlaSeiymi dédici, & pfihlaSenymi
dédici jako zastupci poziistalosti. Vécné bylo zruSovacim soudem k onéin
otazkam uvazeno toto: Soud zruSovaci schvaluje sprosténi, vyslovené
soudem nalézacim z divodii procesualnich, byt i z jinych tvah. Podle
tretiho odstavce § 46 tr. f. poklada se za to, Ze soukromy obzZalobce
ustoupil od stihani nejen tehdy, kdyz v zakonné Ihiité opomenul podati
spis obzalovaci nebo jinaké navrhy, jichz je tfeba, by obzaloba ziistala
v platnosti, nybrz i tehdy, kdyz se nedostavil k hlavnimu pfeli¢eni neb
opomenul uciniti pfi ném kone¢né navrhy. Pro¢ se nedostavil k hlav-
nimu pfelieni, pokud se tyle, pro¢ neucinil pfi ném kone¢né navrhy,
je lhostejno. Zakon v té pfi¢iné nerozeznava. Disledky s tim spojené,
domnénka, Ze soukromy obzalobce upustil od stihani, a tudiz zanik na-
roku na potrestani nastavaji proto také tehdy, stalo-li se tak z toho dii-
vodu, Ze soukromy obZalobce, zemfev, nemohl se dostaviti k hlavnimu
preliCeni a uciniti pfi ném kone¢ny navrh. Ze by bylo lze, by Zalobni
pravo a narok na potrestani pfesly na dédice soukromého obZalobce,
zemrelého pred kone¢nym ndvrhem, pro to neposkytuje zdkon opory;
opak toho plyne z téchto uvah: Pravo trestn¢ stihati a trestati je ve-
fejnym vysostnim pravem statu. Stat pfenechava toto pravo vyjimelné
za urCitych pfedpokladi uréitym osobam v ur€itych pfipadech, le¢ tim
nestava se toto pravo pravem soukromym, nybrz ziistava vzdy pravem
vefejnym a neni pfipustno, by vyjime&né proptijceni tohoto prava bylo
roz§ifovano na osoby jiné (nez soukromé obzalobce a podplrné obza-
lobce) a na jiné pripady. Osoby, jimz stat ono pravo vyjimelné prene-
chal, mohou je ovSem vykondavati jen v mezich a v ramci platného pro-
cesniho prava trestniho, jez v té pfi¢iné ma kromé pfedpisu § 46 tr. 1.
zv1astni ustanoveni v § 48 tr. ., kde se soukromému ulastniku (§ 47
tr. £.) propujCuje pravo, vznésti a provésti v pfipadech tam uvedenych
na misté statniho zastupce vefejnou obzalobu. Trestni fad v tomto usta-
noveni jakoz i v dalSich pfedpisech §§ 49 a 50 tr. f. pfesné vymezuje
opravnéni a povinnosti soukromého tcastnika, stanovi zejména, v ja-
kych mezich a jakym zplisobem miiZe soukromy ucastnik na misté stat-
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niho zastupce zakro€iti, uréuje v pfipadé § 48 ¢is. 2 tr. f. lhiitu, v které
ma soukromy ucCastnik prohlasiti, Ze trva na dalSim stihani a pod. ]iz
z tohoto presného vymezeni prav a povinnosti podpiirného obZalobce
je patrno, zZe zakonodarce nepomysSlel pfi tomto vyjimecném opatfeni,
ucinéném jen ve prospéch osoby, jez byla trestnym Cinem poskozena,
na bezvyhradny pfevod prava stihaciho na soukromé osoby a Ze ze-
jména nechtél pravo pfenésti i ha pravni nastupce soukromého ulast-
nika. Pravo trestniho stihdni, proptj¢ené takto soukromému obzalobci
nebo soukromému tcastniku, je tudiz pravo rdzu ryze osobniho. Jen to-
mu, do jehoZ pravni sféry bylo zasazeno, pfislusi, by posoudil, zda chce
trestné stihati toho, kdo se dopustil zdsahu (poruseni), nestiha-li se
toto ovSem z moci ufedni, nybrz soukromou obzalobou. Nikomu jinému,
nez tomu, komu bylo ublizeno, nelze pfiznati opravnéni, by uvazoval
o tom a rozhodl se, zda m4 pachatel za to byti soudné potrestdn a takto
se stati z ¢loveéka bezthonného Clovékem soudné trestanym. V té pri-
¢iné nemohou ville a rozhodnuti toho, jemuz bylo ubliZeno, nahrazeny
byti viili a rozhodnutim osob jinych, byt i jeho pravnich nastupct (de-
diclt). Vzdyt ten, jemuz bylo ubliZzeno, miiZe miti divody velmi zavazné,
— osobni nebo vécné — nikomu jinému zndmé, jichZ podstatnost jen
on miize posouditi, nez se rozhodne, zda ucini ¢ neucini kone¢ny navrh
na potrestani, ttebaze ucinil trestni oznameni a podal také jiz obZalobu.
Tak na pf. v ptipadé § 463 tr. zak., pojednavajiciho o trestani kradeZi
a zpronevér mezi manzely nebo mezi blizkymi pfibuznymi ve spoleCné
domacnosti, neni — a¢ jde o delikt majetkovy — zajisté lhostejné, zda
ma uliniti kone¢ny navrh na potresidni pravé hlava rodiny, na jejiz za-
dost jediné lze tyto kradeze a zpronevéry trestati, ¢i snad jeji pravni na-
stupce (dédic), ktery mhze byti i osobou dplné cizi, nemajici zajmu na
dobrém jménu rodiny ani osobnich nebo rodinnych vztah k pachateli,
jez mohou pro hlavu rodiny snad byti pobidkou, by i po ufinéném na-
vrhu na trestni stihani odpustila proviniv§imu se &lenu rodiny kradez
nebo zpronevéru a neucinila kone¢ny navrh na potrestani. Byvaly vi-
densky zruSovaci soud vyslovil sice v rozhodnuti ¢is. 4084 uf. sbirky
nejv. s. vid., jehoZ se stiznost dovolava, mezi jinym, Ze minéni, Ze se
trestni fizeni nezbytné kondi Zivotem soukromého obzalobce, neni odii-
vodnéno zdkonem, aniz se da ospravediniti logickym vyrazem mySlenek
zakonodarcovych, a Ze nelze to vyvoditi ani ze zasady obZalovaci, po-
névadz tato jen zada, by fizeni nebylo zavedeno bez Zidosti opravnc-
ného obZalobce a nebylo v ném pokrafovano proti jeho vili (§ 259
¢is. 1 tr. f.), nikoli vSak, by obzalobce byl na zivu jeSt¢ pfi vyneseni
rozsudku. Nelze pry tedy pochybovati, zZe jest pokraCovati v trestnim
fizeni a skonCiti je, zemfe-li soukromy obzalobce po té, kdyz byl u€inil
vSe, ¢eho je tieba podle zdkona, by pachatel byl potrestan. AvSak proti
tomu slusi pfipomenouti, ze také kone¢ného navrhu pfi hlavnim pfeli-
Ceni je tfeba podle zdkona, by pachatel byl potrestan, ze tedy pravni
nazor, vysloveny onim rozhodnutim, mohl by obstati jen tehdy, zemfe-li
soukromy obzalobce, u€iniv jiz kone¢ny navrh na potrestani pfi hlav-
nim pfteliCeni. Ve smyslu pravé vylozeném vyslovuje se z velké Casti
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i nauka (Storch I. dil str. 294 pozn. 2, str. 298 pozn. 12, str. 389 a nasl.,
dil II. str. 334 pozn. 10, Finger, tfeti vydani svazek I. str. 267, a pro
obor urdzek na cti — dil II. str. 332, dale Gleispach str. 121 a pro obor
prava znamkového Abel ve svém »System des Osterreichischen Marken-
rechtes« na str. 305, Klissenbauertiv ¢lanek v Gerichtszeitung 1902 str.
54 a 64, Wasenovy Clanky tamze 1876 Cis. 86 a 1878 &is. 58) Ponévadz
v souzeném ptipadé soukromy obzalobce zemfel dfive, nez mohl uliniti
kone¢ny navrh pfi hlavnim pfeliCeni, a tim podle toho, co uvedeno, za-
nikl jeho nepfevoditelny narok na potrestini, nemcli dédici vibec byti
pfipu$téni v trestnim fizeni, nybrZz prvy soud mél — nezastavil-li ihned
fizeni — vynésti aspoii sprostujici rozsudek z divodi tu uvedenych,
aniz se mel obirati véci samou. Neprdvem dovolava se nalézaci soud
rozhodnuti byvalého videnského zruSovaciho soudu ¢is. 1516 Nowa-
kovy sbirky. Jednak je ustanoveni druhého odstavce § 495 tr. zak. usta-
novenim vyjime&nym, platicim jen pro uréitou skupinu urazek na cti, je-
hoZ ostatné ani nelze pouziti, byla-li urdzka zptusobena zemfelému je§te
za ziva (srov. Finger Il. dil, str. 332, Lohsing, »Der Tod der Prozess-
partei in seiner Bedeutung fiir das Strafverfahrenx, Juristische Blétter
1911, str. 281, Loffler v poznamkach k rozhodnuti O. R. ¢&is. 678, Lam-
masch-Rittler »Grudriss des 0Osterreichischen Strafrechts str. 256), jez
vSak zajisté pro svou vyjimec¢nost nemiiZze byti rozSifovano na pfipady
jinych Zalob soukromych; jednak nebézela by lhiita § 530 tr. zak. od
smrti zistavitelovy, nybrz podle jasného doslovu zakona od doby, kdy
se osoba, opravnéna k stihani, dovédéla o trestném ¢inu. Nepochybil
tedy nalézaci soud potud, pokud sprostil obZalované proto Ze pravo
stihaci zaniklo; diivod zmate¢nosti podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f. neni opod-
statnén a bylo jiz z téchto tivah zmatecni stiZnost zamltnoutl Proti tomu
nelze dfivodné namitati, e patent soukromého obzalobce a prava, ply-
nouci z jeho poruseni, jsou Casti poziistalosti. Pfevoditelné, zd&ditelné
a proto do poziistalosti nalezejici jsou jen soukromopravni naroky z pa-
tentu a jeho poruSeni, nikoli naroky na trestni stihdni, které, nemajice
hodnoty, jiz by bylo lze vyjadfiti v penézich, nejsou ¢asti poziistalosti,
nejsou predmétem projednani a odevzdani. Dédici mohli by se ovSem po
pifipadé domahati ochrany soukromopravnich narokit z poruSeni pa-
tentu, nabytych posloupnosti dédickou, pofadem prava soukromého, ne-
mohou vSak pokraCovati-v trestnim fizeni, jez zahdjil ziistavitel pro
zasah do chranéného prava, nebo dokonce zahdjiti trestni fizeni. Po-
ukazovano-li (Lofflerem) k tomu, ze je-li pravo, jez poziva ochrany,
prevoditelné, bylo by protismyslné, kdyby za nepfevoditelnou byla po-
klddana Zaloba, dand k ochrané prava, sta¢i proti tomu uvésti to, co
bylo jiz vytleno, Ze dédictim neni brana zaloba civilni, dana k ochranc
prava, nybrz Ze jim nepfislusi soukroma obZaloba trestni. Posléze bylo
by zaujmouti stanovisko k mozné namitce, Ze také v trestnim fizeni miiZe
soukromy obzalobce uplatniti ndroky soukromopravni, aviak tu dluzno
pfipomenouti, Ze rozhodnuti o téchto narocich pfedpoklada vidy trestni
odsouzeni, Ze tedy narok na potrestani je i tu narokem hlavnim, narok
soukromopravni jen narokem podrfadnym, takZe, nepfislusi-li dédicim
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hlavni ndrok, nelze jim pfiznati ani narok podfadny. Jezto bylo zmatecnf
stiznost, jak doli¢eno, zamitnouti jiz proto, ze bylo pfisvédéeno nazoru
prvého soudu, Ze smrti soukromého obZalobce zaniklo pravo stihaci,
netreba se zabyvat1 dalsxml uplatnovanyml duvody zmateCnosti podle

oy e

Cis. 3192.

Padélani (§ 199 d) tr. zak.) pracovni knizky jako dokladu k Zadosti
o povoleni Zivnosti; potvrzenim Zivnostenského spolecenstva nabylo razu
verejné listiny i potvrzeni zaméstnavatelovo o sluzebni dobé.

Skutkova podstata podvodu (i nedokonaného) predpoklada, Ze jed-
nani pachatelovo bylo zpiisobilym vyvolati omyl a prostredkem omylu
poskoditi né€éi prava, tuto zpisobilost lze pojmové vylouciti jen tehdy,
kdyZ bylo k oklamani pouZito prostredku in abstracto (absolutné) ne-
zpiisobilého.

Trestna Cinnost pachatelova, i kdyZ z ni Skoda nevznikla, musi byti
aspofi takovéhe razu, ze z ni Skoda vzejiti mohla. Nebylo-li naprosto
mozno, by z jeho ¢inu Skoda vzeSla, nejde o podvodné jednani zloCinng,
i kdyz pachatel poSkozovaci tamysl mél.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1928, Zm 1 258/28.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liCeni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 21. bfezna 1928, jimz byl obzalovany podle § 259 &is. 3.
tr. . spro§tén z obzaloby pro zlo¢in nedokonaného podvodu podle §§ 8,
197, 199 d) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu nalé--
zacimu, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek pouze
s hlediska hmotnépravniho divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. a
dluzno ji pfiznati opravnéni. Po skutkové strance vzal nalézaci soud za
zjiSténo, Ze obzalovany Jan B. podal dne 19. Cervence 1927 u okresni.
politické spravy v J. Zadost o povoleni zivnosti sedlaiské, doloZiv ji mimo
jiné téz predepsanou pracovni knizkou; Zze referent okresni politické
spravy zaslal knizku k obvyklému pfezkoumani Cetnictvem, zda neni
pfekazka proti povoleni; Ze Cetnictvo zjistilo, Ze na str. 15 jest padélano:
datum vystupu z pomocnické sluzby u sedldfe FrantiSka P-a v Ch.
z roku 1916 na rok 1917, coz se stalo zfejmé za ucelem ziskani plné pre-
depsané sluzebni doby dvou rokfi jako tovarys, jezto datem z roku 1916
by ji nebylo byvalo dosazeno. Soudsvzal dale za prokazano, zZe plivodni
zaznam na str. 15 vySel z ruky dcery P-ovy Marie provd. Ch-ové a Ze
B. byl na méstském ufadé v Ch. z této sluzby odhlasen dne 16. prosince
1916, takze rok vystoupeni 1917 je padélan. Soud prvni stolice vzal po-
sléze za prokazano, Ze ono falSovani provedl obzalovany sam a Ze po-



