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Cis. 11875.

DoloZkou na objednacxm. listku, Ze trhova cena Jest splatna »V mlste
vystaveni uctii«, neni zaloZen soud splniSté podle § 88, prvy odstavec,
jo .

(Rozh. ze dne 9. zaFi 1932, R 11 269/32.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodany stroj zadal Zalobce na
sudisti podle § 88, prvy odstavec, j. n. (na okresnim soudé v Brng),
vzhledem k doloZce na objednacim listku, Ze trhova cena jest splatna
»v misté vystaveni u¢tu«. K ndmitce mistni nepfisluSnosti soud prvé
stolice Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni
nepfrislu$nosti.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Podle § 88 prvy odstavec j. n. lze Zalovati o splnéni smlouvy u soudu
mista, v némz smlouva podle imluvy stran ma byti Zalovanym splnéna.
Umluvu jest prokazati listinou. Podle objednaciho listku podepsaného
zalovanou, jest trhova cena splatnd »v misté vystaveni uctii«. Touto
dolozkou nemohl byti zaloZen soud splnisté podle § 88 prvy odstavec
j- n., protoze podle zdkona jest tfeba, by bylo ujednano urlité misto
]ako splniste. Strana kupujici nesmi bvt1 v pochybnosti, kde ma plniti
a kde miize byti Zalovana. I kdyz objednaci listek obsahuje jméno a
bydlisté Zalobkyné, vytisknuté razitkem, nemfize se na to zalobkyné
odvolavati, ponévadz tim jest urCena druha smluvni strana, nikoli vS8ak
misto plnéni; neni z toho zfejmo, kde bude vystaven ti€et na objednané
zboZi, tim méné, kde budou vystaveny »ulty«. Pfipojeni jména obce
»Brno« pod adresou, zdhadu tu jasné nevysvétluje, nebot neni jasno,
zda se slovo »Brno« vztahuje pravé k mistu vystaveni ucti, ¢i ke druhé
doloZce: »provedeni objednavky ponechava se vystavitelix. Z objed-
navky neni tedy zfejmo, kde bude tcet vystaven, a nelze ani VylouC1t1
ze bude i mimo Brno, koupi-li na pf. prodatelka, zbozi, jez ma dodati,
u jiného obchodnika v jiném misté, nez v Brng&, takze faktira mizZe i tam
byti vystavena. Nezdlezi na tom, Ze ulet byl snad skutedné v Brng vy-
staven, ano v objednacim listku neni Brno vyslovné uvedeno jako splnisté
smlouvy (srov. rozh. 7374 sb. n. s.).

Cis. 11876.

Ustanoveni § 391, druhy odstavec, ex. f. o zruSeni prozatimniho
opatfeni z afadu, netyka se doby, na kterou podie prvého odstavce to-
hoto ustanoveni bylo povoleno prozatimni opatieni, nybrz Thiity ku po-
dani Zaloby nebo navrhu na povoleni exekuce, nafizené v odstavci
druhém.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1932, R 11 292/32.)
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Prozatimni opatfeni bylo povoleno na'dobu do 1. bfezna 1932 a byla
ohroZené strané udélena lhiita k podani Zaloby do 15. dubna 1931. Tato
druha lhfita byla dodrZena a vykazala ohroZena strana soudu povoluji-
cimu v€as podani Zaloby. Usnesenim ze dne 2. bfezna 1932 soud
prvé stolice prozatimni opatfeni z ufadu zruSil. Rekursni
soud zru$il toto usneseni. Diivody: Uplynuti doby, na kterou bylo
prozatimni opatfeni podle ﬂ§ 391 ex. f. nafizeno, neni diivodem, aby pro-
zatimni opatieni bylo zruSeno z tufadu, jak se stalo v projednavanem
pfipadé. Podle zdkona miiZe prozatlmm opatfeni byti z ufadu zruSeno
jen v prlpadech §§ 396 a 386 a 391 druhy odstavec ex. t., téchto pfi-
padil tu neni. Jinak lze prozatimni opatfeni zrusiti jen k navrhu podle
§ 399 ex. f. Ano neni dosud o podané Zalob& rozsudkem rozhodnuto,
trva dosud tiel, pro ktery bylo prozatlmm opatfeni povoleno, a n_ebylo
nikym tvrzeno, Ze poméry se tak zménily, Ze jiZ neni prozatimniho opa-
tfeni tieba k zapstem ohroZené strany. ZruSeni prozatimniho opatrem
nema v zakoné opory, procez bylo zruSeno.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody

Sté&Zovatel nespravné uvadi ustanoveni § 391 druhy odstavec ex f.,
které, jak sam - tvrdi, jest jasné. Ustanoveni to netyka se doby, na
kterou podle prveho odstavce  bylo povoleno prozatimni opatrem a
o kterou v souzenem piipadé jediné jde, nybrz lhuty kpodani Za-
loby nebo navrhu na povoleni exekuce, nafizené v druhém odstavci.
Také spisovatelé, jichZ se stéZovatel dovolava maji na zieteli jen lhiitu
k podani Zaloby nebo navrhu na povoleni exekuce. Uvaha, kterou sté-
Zovatel Cini z rozhodnuti ¢is. 86 sb. n .s., jest vyvracena obsahem jeho
odiivodnéni, podle néhoz nastavaji nasledky uplynuti doby, pro kterou
prozatimni opatfeni bylo povoleno, aniz zapotiebi zvlasté to vysloviti.

Cis. 11877.

Tvrzeni v Zalobé podle § 37 ex. f., Ze Zalobce jest vliastnikem zaba-
venych véci, jest i pfednesem ¢ skutkovych okolnostech (§ 396 c. f. s.).
K tomu, by Zalobé mohlo bytx vyhoveno rozsudkem pro zme$kani, ne-
bylo tieba, by Zalobce tvrdil i pravni ditvod nabyti a zpiisob nabyvaci.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1932, Rv 11 404/31.)

V zalobé o vylouleni zabavenych véci z exekuce tvrdila Zalobkyné,
Ze ma na vécech téch pravo, Cinici exekuci nepfipustnou, Ze jest jejich
vlastnici a Ze se svého vlastnictvi na nich nevzdala. Zalovana zameSkala
prvy rok. Procesni soud prvé stolice rozsudkem pro zmes-
kani uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl. D -
vody: Tvrzeni Zalobkyng, Ze ma na zabavenych vé&cech pravo, Cinici
exekuci nepfipustnou, Ze jest jejich vlastnici a Ze se svého vlastnictvi
na nich nevzdala, neni tvrzenim skutkovych okolnosti, nybrZ tvrzenim
prava a pravnich zavérii, jeZ mohou a nemusi byti spravné, o CemzZ jest



