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tento spor za prazdninovy a odmitl odvolani Zalované pro
opozdénost.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 24. led-
na 1931, ¢j. R11046/30. Jiti Stross.

Rozhodl-li procesnt soud pravoplatné, Ze jest pofad prava pripustny,
jsou timte vyrokem vyssi soudy vazany a nemohou se jiZz touto
otazkou z moci Gtfadu obirati. Mohou vsak samy od sebe rozhod-
nouti jesté nereSenou otazku nezhojitelné neprislusnosti proces-
niho soudu. — Zakon ze dne 2. listopadu 1928, ¢. 4 Sb. z. a n. ma na
mysli jen naroky verejnopravii. — Narok statu profi rodiciim na
zaplaceni t. zv. rodi¢ovské vojenské taxy jest narokem veiejnoprav-
nim. Byla-li vSak taxa vydobyta na jiné osobé, kiera podle veiejno-
pravaich predpistt nebyla povinna taxu zaplatiti, jest jeji narok
proti statu na vraceni zaplacené castky pro bezdavodné obohaceni
narokem soukromopravnim.

Krajsky soud civilni v P. nevyhovél namitce nepripustnosti
poradu prava, provedl rizeni a rozhodl rozsudkem, zZe Zalobu pro
ten cas zamita. Odvolaci soud odmitl zalobu pro nepfipustnost po-
radu prava. Nejvyssi soud nevyhovél rekursu Zalobcovu, ale opravil
usneseni odvolaciho soudu v ten smysl, Ze se Zaloba odmita pro véc-
nou neprislusnost krajského soudu.

Z duvodl nejvyssiho soudu: K lepSimu porozuméni véci jest
vhodno strucéné predeslati tento nesporny skutkovy déj: Politicky
urad predepsal matce obou zalobel za léta 1917 az 1920 t. zv. vo-
jenskou rodic¢skou taxu (§ 1, ¢. 3 a § 5 zak. ze dne 10. unora 1907,
¢. 30 . z. a k tomu vladni narizeni ze dne 3. zari 1920, ¢. 506 Sh. z.
# n. a zrusujici zakon ze dne 29. za¥i 1924, ¢é. 231 Sh. z. a n.). Poli-
ticka exekuce zustala proti matce bez vysledku. Poté byla vedena
jpoliticka exekuce k vydobyti téchze davek proti dvéma jejim synim
~-— nynéjsim to zalobcum -—, kteri zaplatili vymahané c¢astky, aby
wabranili drazbé svrikia jim zabavenym. V nynéjSim sporu domahaji
se Zalobei na Ceskoslovenském statu vraceni zaplacenych castek
v celkove castce 2123 K¢, kazdy z jedné polovice, pro bezdivodné
obohaceni eraru a podali Zalobu u krajského soudu civilniho v Praze,
oprevse jeho prislusnost o § 1 zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢.
4 Sh. z. a n. Zalovany stat ohlasil pri prvém roku namitky vécné
neprislusnosti a nepripustnosti pofadu prava, vzal vSak v zalobni
ndpovédi prvni nimitku zpét, a provedl jen po podrobném vyli¢eni
skutkového stavu a béhu spravniho rizeni druhou némitku, a to
podstatné v ten rozum, Ze jde o vefejnou davku, Ze narok stiatu na
tuto davku je verejnopravni, ze stat vystupoval i proti zZalobclim
pri vymahani vojenské taxy jako nadrizeny subjekt, nadany moci
vrchnostenskou, ze vesSkeré pravni pomeéry vzeslé z tohoto divodu
mezi zalobei a statem — tedy i narok na vraceni zalované ¢astky —
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jsou povahy verejnopravni a ze o nich podle § 1 j. n. nemohou roz-
hodovati ¥ 4 d n é soudy.

Ined tu jest podotknouti, coz bude pozdéji blize vylozZeno, Ze
zakon ¢. 4/1918 zridil vedle radného pofadu prava jesté také mim o-
radny soudni porad pro naroky proti statu, nebo jednotli-
vym jeho zemim, pokud o naroku neprislusi rozhodovati nejvyssimu
spravnimu soudu podle § 2, é. 6 zdkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢.
3 Sh. z. a n. a ze také v souzeném ptipadé byla priglusnost dovola-
ného soudu oprena pravéozakon ¢. 41918.

Procesni soud zamitl namitku nepripustnosti poradu prava
usnesenim pojatym do prvniho odstavee rozsudkového vyroku (§
261, odst. 2. c. I. s.), ale soucasné zamitl v odstavei druhém také
zalobu pro ten ¢as. Z tohoto rozsudku podali jen Zalobeci odvo-
lani, v némz se prirozené obirali jen meritem sporu a nikoli zamit-
nutou namitkou odpircovou o nepripustnosti poradu prava. Zalo-
vana strana nepodala rekurs do usneseni zamitajictho jeho zminé-
nou namitkou, a¢ by tak podle § 261, odst. 3., § 514, odst. 1. c. I'. s.
a. stalé praxe nejvyssiho soudu a téz jiz drivéjsiho nejvyssiho
soudu ve Vidni byla uc¢initi mohla (srv. na pr. reportorium nalezl
€. 910 sb. Nowakovy a rozh. ¢. 2023 a 7052 ¢b.n.s.). Timnabylo
zminéné usneseni moci prava a nebyl jiz odvolaci soud
npravnén zabyvati se touto namitkou a vibec touto otdzkou, opre-
nou o tytéz duvody, a to ani z moci Gradu (srv. rozh. ¢. 6104, 6545
a 5803 sb. n. s. a ¢. 650 Soudec. lista). Otazka ta jest pro
vvsSi soudy zavaznym zplusobem vyreSena (srv.
plen. usn. é. 3775 sb. n. 8.). Nepravem tudiZz odvolaci soud prezkou-
maval bez rekursu usneseni prvniho soudu o pripustnosti poradu
prava, odvolav se na § 42 j.n. a § 240 ¢. . s. a nepravem z toho
dlvodu zrusil i celé Fizeni pro zmateénost a odmitl Zalobu. Pre-
hlédl, ze vada tato nevysla najevo teprve v odvolaci stolici
(§ 42, odst. 1., véta 2. j. n.), nybrz, ze tato otazka prisla namitkou
na pretres jiz v prvni stolici a Ze prvni soud vyslovnhym vyrokem
poprel nedostatek pravniho poradu, tedy vyslovil jeho pripustnost.
Branilo tudiz odvolacimu soudu vzhledem k duvodu zmatecénosti
zavazné, t. j. pravoplatné rozhodnuti prvniho soudu (§ 42, odst. 3.
i. n.). Nezalezi na tom, zda byly duvody prvniho soudu v té otazce
spravné ¢i nespravné (srv. take Ott »Festschrift fir Franz Klein«,
Rechtspflege und Verwaltung, str. 69—70). Nutno stale podrzeti
na mysli, ze zalovana strana namitala nepripustnost soudniho po-
fadu vibec — tedy i pofadu podle § 1 zak. ¢. 4/1918 — (a nikoli jen
radného potradu) a Ze tato otazka byla pravoplatnym usnesenim
prvniho soudu zodpovédéna kladné.

Odvolaci soud odmitl zalobu pro nepripustnost poradu prava
proto, ze dosel k presvédceni, ze jde o narok verejnopravni,
0 némz mohou rozhodovati jen spravni urady a po vyCerpani in-
stanéniho poradu také nejvyssi spravni soud podle § 2, €. 6 zak. ¢.
3/1918. Jen mimochodem uvedl, Ze k odmitnuti Zaloby by musilo
dojiti také v pripadé, ze by se Zalobni narok pokladal za souk r o-
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mopravni, protoze by vzhledem k vysi predmeétu sporu véc pa-
trila pred okresni soud, takze by byl krajsky soud nezhojitelné ne-
prislusny, k cemuz jest pod néasledky zmateCnosti rovnéz hledéti
z moci uradu (§ 43 j. n. a § 477, ¢. 3 c. . 8.). Procesni soud sku-
teéné pokladal za to, Ze Zalobei opiraji Zalobu o soukromo-
pravni titul bezdiavodného obohaceni (§ 1431 obé. zak.), ale ne-
obiral se v disledku tohoto nazoru otazkou své vécné prislusSnosti;
tato otazka v prvni stolici nebyla FeSena a mohla tedy byti z moci
uradu reSena az ve druhé stolici (§ 471, ¢. 7, § 477, odst. 1., &. 3,
§ 494 c. 1. s.). Z toho diivodu musi se i dovolaci soud obirati otdzkou
nezhojitelné neprislusnosti a musi k tomu cili Fe§iti otazku, jakeé
pravni povahy jest narok Zalobou vymahany.

Stézovatelé jsou na omylu, snazi-li se doli¢iti, Ze § 1 zdkona ¢.
4/1918 miuvi o narocich proti statu vibec, a Ze nerozeznava mezi
naroky soukromopravnimi a verejnopravnimi. O soukromopravnich
niroecich proti statu rozhoduji soudy jiz podle §§ 1 a 74 j. n. a § 290
obé. zak. (srv. rozh. ¢. 172 sbh. n. s.). Nejvyssi soud vylozil jiz
v mnoha rozhodnutich a jest v tom judikatura i literatura zajedno,
% zminény zakon ma na mysli pouze naroky verejno-
pravni, o nichz za Rakouska rozhodoval riSsky soud ve Vidni
(¢l. 3. zak. ze dne 21. prosince 1867, ¢. 143 ¥. z.) a o nichZ v nasem
staté rozhoduje podle § 1 zéak. ¢. 4/1918 v prvni stolici krajsky soud
civilni v Praze, nejsou-li tu dany podminky pro prislusnost nej-
vyssiho spravniho soudu podle § 2, ¢. 6 zak. ¢. 3/1918 (srv. na p¥.
rozh. ¢. 172, 524, 1741, 5039 sbh. n. s., ¢ 244 a 306 Soudec. Listaq,
Pravnik 1922, str. 281, Pravnik 1922, str. 277 a j.). Pravé pro na-
roky, pro néz nebyl uréen ani porad prava u radnych soudi, ani
porad spravni, zfizen hyl FiSsky soud a zfizena byla u nas prislus-
nost podle zak. ¢. 4/1918. Kde jest hledati hranici mezi tou a onou
prislusnosti, netreba v souzeném pripadé resiti, protoze — jak jiz
receno — namitka nepripustnosti poradu prava, spravné namitka
nepfipustnosti zvlastniho pravniho poradu podle § 1 zak. é. 4/1918
byla jiZz pravoplatné zamitnuta.

Podle toho jde toliko o reseni otazky, jakého razu je zazalovany
narok, zda je verejnopravni, ¢i soukromopravni.

V této pri¢iné rozhoduje jen povaha a podstata uplatiiovaného
naroku, zda totiz prysti z poméru verejnopravniho, ¢i z poméru
soukromopravniho, Na nabyvacim ukonu, o néjz se narok opira, ne-
sejde, je tedy nerozhodno, Ze narok, prystici z poméru verejnoprav-
niho, opira se snad o titul, jenz by jinak naleZel do oboru prava
soukromeého, nebot i verejné pravo zna na pr. institut bezduvod-
ného obohaceni (srv. na pr. § 291 zak. ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢. 76
»b. z. a n. o vraceni nepravem zaplacenych primych dani), dale
institut verejnych smluv, institut negotiorum gestionis a versionis
in rem (srv. na pf. Budwingky 10.917 A, Bohuslav adm. 4177).

Ze narok statu proti matce zalobell na placeni vojenské rodic-
ské taxy, tedy vefejné davky podle zakoni dfive zminénych (a nyni
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ovSem jiz od 1. ledna 1921 zrusenych) byl svou povahou a podsta-
tou narokem verejnopravnim, o tom netfeba ztraceti slov.

Nez zavaznost matky zalobcti neni totozna se zavaznosti za-
Inbel, ba ani neni stejného plvodu pravniho. Vefejnopravni narok
na placeni taxy prislusel statu ze zakona jen proti matce Zaloben,
nikoliv téz proti zalobcum. Zaplatili-li Zalobel ¢éastku, pfedepsanou
matce z divedu vojenské rodi¢ské taxy pres to, ze k tomu ze zakona
nebyli povinni, at jiz se tak stalo proto, aby zabranili drazbé svrsku,
nepravem pry jim zabavenych, anebo proto, Ze se proti statu
smlouvou zavazali k zaplaceni zminéné castky, jde vzdy o pomér
soukromopravni, nebot zalobci nevystupovali ve vlastnosti jako
prislusnici statniho svazku k placeni d A v ky ze zadkona povinni,
nybrz jako soukromé osoby a z téhoz divodu nevystupoval ani stat
proti Zalobetim jako nositel vysostni moci.

Domahaji-li se proto zalobei vraceni zaplacenych penéz z du-
vodu bezdavodného obohaceni, jde o narok, ktery se nejen opira
o titul soukromopravni, nybrz také prysti z cisté soukromoprav-
niho pomeéru mezi Zalobci a statem, tedy o narok soukromopravni.
Tomu-li tak, nalezi ovsem zazalovany narck ratione valoris pred
okresni soud a proto jde o nezhojitelnou neptrislugnost dovolava-
ného soudu. Nepochybil proto odvolaci soud, kdyz Zalobu odmitl,
trebas nelze souhlasiti s napadenym usnesenim, pokud se tak stalo
z divodl nepfipustnosti poradu prava.

V této pri¢iné bylo proto napadené usneseni opraviti, jinak vsak
zamitnouti rekurs jako neoduvodnény.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze dne
15.1ledna 1931, ¢ j. R I 907/30-1. Vaclav Cicha.

MNepripustnost poradu prava pro zZalobu pachtyre myta proti sou-
kromé strané o zaplaceni mytnich nedoplatkii.

Prvni soud odmitl zalobu pro nepfipustnost poradu prava.
Fekursni soud uznal na pripustnost poradu prava. Nejvyssi soud
ohnovil usneseni prvniho soudu z téchto diuvodu:

Zalobce, jsa vybéréim myta, povoleného obei k udrzovani
mostu pres reku Ohri, domaha se na Zalované firmé zaplaceni ne-
doplatkit myta za ¢as od dubna 1929 do ¢ervna 1930. I rekursni
soud uznava, Ze opravnéni obce vybirati myto a jeji dalsi oprav-
néni prevésti vybirani propachtovanim na jinou osobu, nalezeji ne-
sporné do oboru verejného prava, upraveného v tomto pri-
padé ceskym zakonem ze dne 2. dubna 1867, ¢is. 32 zem. zak. V tom
jest zajisté rekursnimu soudu prisvédéiti.

Rekursni soud uvadi vS8ak déle, ze smlouva, kterou uzaviela
ohec se Zalobcem o propachtovani mytnich poplatkil, jest cisté
soukromopravnim jednanim a zZe v dasledku toho jest i narok za-



