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zminil o tom, Ze nasledkem toho pozarné-policejni ohledy no-
vého rozhraniCeni nevyzaduji. Namital sice také, Ze z diavodi poZarni
policie neni pfi€iny, aby se dosavadni vymetaci okres rozdélil, le¢ tuto
vytku opiral zase vyhradné o to, Ze od té doby, co je kominicky okres
pod jeho vedenim, nevznikl zde ani jeden pozar od kominti jeho dozoru
svefenych.

Pokud tedy st-lka ve stiZnosti k tomuto soudu podané namita, Ze
novym rozhrani¢enim bude na své existenci ohroZena, jsou jeji namitky
v této formulaci podle toho, co bylo fe€eno jiz shora, bezdiivodné. Po-
kud v8ak teprve v této stiZnosti ze svého tvrzeného existenCniho ohro-
Zeni dovozuje nedostatek poZarné-policejnich ohledi a pokud v ramci
této namitky vytyka netiplnost fizeni a nespravné pravni posuzovani, je
stiznost jeji nepfipustna podle §§ 5 a 6 zakona o nss ¢. 164/1937 Sb.

C. 13.006.

Policejni véci: Podstatnym znakem trestné Ccinnosti podle
§ 2 odst. 1 bodu 4 viad. naf. ¢. 27/1934 Sb. je subjektivni amysl pa-
chatelitv, aby ceny pfedmétii (akonii) nutné potfeby byly bezdiivodné
zvySeny; Cinnost zminéna v bodé 6 musi byti zpiasobila zvySiti ceny
bez zietele k pachatelovu amyslu jiz svou objektivni povahou.

(Nalez z 13. fijna 1937 &. 14.701/37.)

V & c: Martin Sch. v Uzhorodé proti rozh. zem. ufadu v Uzhorodé
z 26. kvétna 1934 o pfestupku bezdiivodného zdraZovani.
Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru3uje.

Diavody: Rozsudkem policejmho feditelstvi v Uzhorodé z 23.
dubna 1934 byl st-l uznan vmnym Zze jako obchodni zastupce mlyna ve
Stredé nad Bodrogem 11. tinora 1934 Hefmanu D. v UZhorodé dopo-
rucil, aby nakoupil mouku, Ze cena jeji bude stoupati a proto se da na
ni slusne vydélati, ihned mu nabidl mouku z mlyna, ktery zastupuje,
pfijal od n¢ho objednavku, jakoz i zdlohu na objednanou mouku
5000 K¢ a 16. tinora 1934 mu objednanou mouku dodal, &imzZ se do-
pustil pletich sméfujicich k bezdiivodnému zdraZzovani mouky a spachal
pfestupek § 2 odst. 4 a 6 vlad. naf. €. 27/1934 Sb. Byl proto odsouzen
k zaplaceni penéZité pokuty v &astce 1.000 K&, v pfipadé nedobytnosti
jeji k trestu uzamceni na 4 dny.

Proti rozsudku vznesl st-1 odvolani, jimZz uplatioval jednak, Ze se
unedopustil Zadného trestného Cinu, i kdyby byla pravdou, z &eho jej
vini rozsudek, jednak vytykal, Ze skutkova podstata neodpovida sku-
teCnosti. Toto odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito tvahami: .

Podle znéni naf. rozhodnuti prevzal 7al. ufad odsuzujici vyrok
I. instance za sviij i s duvody v ném  uvedenymi a uznal tedy shodné
s ‘touto stolici st-le vinnym pfestupkem § 2 odst. 1 bodu 4. a 6. vlad.
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naf. & 27/1934 Sb., jehoz se podle dispositivni ¢asti rozsudku I. sto-
lice dopustil tim, Ze »jako obchodni zastupce mlyna ve Stredé nad
Bodrogem 11. tnora 1934 obchodvedoucimu Hefmanu D. doporuéil,
aby nakoupil mouku, Ze jeji cena bude stoupati a proto se da na ni
slu$né vydélati, ihned mu nabidl k prodeji mouku ze mlyna, ktery za-
stupuje, pfijal od ného objednavku, jakoZ i zalohu na objednanou
mouku 5.000 K¢ a 16. unora 1934 mu objednanou mouku dodal. Timto
jednanim dopustil se pletich, sméfujicich k bezdiivodnému zdrazovani
mouky«. StiZnost namita shodné s odvolanim proti tomu nezakonnost,
kterou spatfuje v tom, Ze i kdyby bylo vSe tak, jak uvadi rozsudek, ne-
bylo by lze mluviti o trestném ¢&inu. Tim uplatiuje, Ze &in, jak jest
uveden v dispositivni ¢asti rozsudku, nezaklada skutkové podstaty zad-
ného trestného Cinu, tedy ani pfestupku, pro ktery byl st-I odsouzen, a
ze tedy odsouzeni jeho neni zdkonem odiivodnéno. Nss shledal stano-
visko stiZnosti spravnym.

Vlad. naf. ¢ 27/1934 Sb. uvadi taxativné nékolik riiznych skutko-
vych podstat, které prohlasSuje za prestupek stihatelny spravnim tfa-
dem. Mezi témito skutkovymi podstatami, uvedenymi v odst. 1, nor-
muje, Ze bude pro pfestupek potrestdn,.... 4. kdo se s jinym smlouva,
aby ceny pfedmétli neb tkoni nutné potfeby byly bezdiivodné zvy$o-
vany, nebo kdo jiné k tomu navadi, vybizi nebo podnécuje,.... 6. kdo
provozuje fetézovy obchod s pfedméty potfeby nebo pousti se do ji-
nych pletich, jeZ jsou zpisobilé zvySiti ceny. Podle znéni tohoto usta-
noveni liSi se skutkové podstaty v obou citovanych bodech normované
v tom, Ze podstatnym znakem <innosti trestné podle bodu 4. je sub-
jektivni amysl pachatele, aby ceny pfedméti (likonil) nutné po-
tfeby byly bezdfivodné zvysSovany, kdeZto Cinnost zminéna
v bodu 6. musi bez zfetele k timyslu pachatelovu jiZz objektivni
svou povahou byti zpiisobila ceny zvyS§iti Znakem
této skutkové podstaty neni vSak, Ze zvySeni cen je bezdiivodné.

Rozsudek nevini st-le, Ze se byl s Hefmanem D. smlouval nebo
ho navadél, vybizel &¢i podné€coval, aby cenu mouky, kterou mu
prodaval, bezdiivodné zvySoval, tedy ze skutkové podstaty
bodu 4. § 2 cit. vlad. nai., nybrZ z toho, Ze provadél pletichy sméfujici
k bezdiivodnému zdraZovani mouky, mél tedy na zfeteli specialné¢ pre-
stupek podle bodle bodu 6. téhoZ paragrafu, ktery jediné o pletichach
mluvi, ale tu zase nevyslovuje, Ze pletichy st-lovy byly objektivné
zpusobilé cenu mouky zvysSiti Schazi tu tedy podle
enunciatu podstatny znak pfestupku bodu 6., a¢ pro oboji tento pfe-
stupek st-le odsoudil a potrestal.

Neni jist¢ zadné pochyby o tom, Ze pouha nabidka mouky jakoZto
pfedmétu nutné- potfeby zastupcem mlyna ke koupi, pfijeti objednavky
a zalohy na trhovou cenu mouky — pokud neni viibec tvrzeno, Ze by
smluvend cena byla nepfiméfenou, — jakoz i dodani mouky samy
0 sobé jsou Ciny s hlediska trestniho (vlad. naf. & 27/1934 Sb.) zcela
indiferentni. Trestnymi &iny ve smyslu cit. vlad. naf. mohly by se tedy
stati podle § 2 odst. 1 bodu 4 subjektivnim timyslem pachatelovym sméfu-
jicim k bezdiivodnému zvyS$ovani ceny mouky, nebo podle bodu 6 objek-
tivni zpiisobilosti pfivoditi zvySeni ceny. Zal. (ifad spatfuje splnéni obou
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téchto zakonnych predpokladii vyhradné v tom, Ze nabidka i prodej
mouky se staly v disledku st-lova doporuéeni, »Ze cena mouky bude
stoupati a proto da se na ni sluSné vydélati«. Le¢ takovéto ujiSténi
moznosti slusného vydélku prodavajicim zastupcem mlyna neposkytuje
samo o sobé podklad pro zavér, Ze se stalo s amyslem trestnym, jak
byl shora uveden, ani ne€ini prodej pfedmétu nutné potieby zpusobilym
zvySiti cenu mouky a neni s to jednani indiferetnimu propujCiti znaky
trestnosti v bodech 4 a 6 § 2 vlad. naf. & 27/1934 Sb. vytlené, ne-
pfistoupi-li k tomu momenty dal$i, z nichz by imysl sméfujici k bez -
diivodnému zvySovani ceny, resp. povaha jednéni jako pletichy
zpiisobilé bez dal§iho cenu zvysiti byly zfejmy. Takovych dalsich mo-
ment vSak rozsudek neuvadi a neni tedy v daném pfripadé skutkova
podstata pfestupkii, pro néz byl st-1 odsouzen, splnéna. — —

C. 13.007.

PojiStfovaci pravo. — Rizeni spravni: * Nenamital-li
zaméstnavatel ve své stiznosti proti platebnimu vyméru okr. nem. po-
jistovny, jimZz mu byla pfedepsana nahrada podpiirného nakladu podle
§ 20 odst. 2 zdkona o nem., inval. a starobnim pojiténi, Ze pojistny
pfipad nastal az po podani pfihlasky, jde rozhodujici afad ultra petitum,
zruSi-li vymér pojist'ovny z tohoto diivodu.

(Nlez ze 14. fijna 1937 &. 332/35-5.)

V éc: Okr. nem. pojiStovna v Brné proti rozh. zem. Gfadu v Brn¢
ze 7. listopadu 1934 o ndhradé podptirného nakladu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru$uje.

Diavody: Platebni vymér stézujici si pojistovny z 29. Cervence
1933, kterym bylo Rudolfu L. v Litostrové, dnesni zi€. strané, vyméefeno
za pojiSténce Fabidna Z. podle § 20 odst. 2 zakona & 221/1924 Sb.
nemocenské a l¢Cebné Castkou 803.80 K¢, byl v postupu stolic spravnich
naf. rozhodnutim zrusen v podstaté z téchto divodii: Podle § 20 odst. 2
zakona o soc. poj. je zaméstnavatel povinen nahraditi nem. pojistovne
naklad za davky, jeZ tato ulinila podle ustanoveni zakona nebo stanov,
jestlize pojisténce nepfihlasil bud’ viibec nebo jej pfihlasil po uplynuti
pfihlasovaci lhiity, teprve kdyZ nastal pojistny pfipad. Fabian Z. na-
stoupil k Rudolfu L. do zamé&stnani 25. kvétna 1933, timto pak byl pfi-
‘hlasen k pojiSténi teprve 6. Cervna 1933. Podle vyjadieni lékafe méstské
rady v Brné a zdravotniho oddéleni zem. Gifadu nastal pojistny pfipad
9. Cervna 1934. jeito tudiZz nastal pojistny pfipad po pfihlaseni, neni
nem. pojiét’ovna opravnéna predepsati tyto utraty. Kone¢né namita po-
jistovna, Ze Rudolf L. uplatnil ndmitku ohledné doby onemocnéni po
uplynuti 15denni lhiity odvolaci a Ze ]e tudiZ s touto namitkou prek!u—
dovan. Tento néazor jest tiplné nespravny. PojiStovna predepsala na-
hradni atraty podle § 20 odst. 2 poj. zdkona; tyto naroky nemiZe prave
uvedeny tustav uplatiiovati libovolné, nybrZ jenom tehdy, jsou-li zde



