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stinné¢ho dikazu rozsudkem nenabyvsim jest¢ pravni moci. I kdyZ roz-
sudek je$t¢ nenabyl pravni moci, mize okolnost, ze soud na zaklad¢
sporn¢ho jednani a provedenych dikazit nabyl o jsoucnosti jist¢ skutec-
nosti takové presvédCeni, 7Ze o n¢ opfel svij rozsudek, postaCovati, by
skute¢nost ta mohla byti i mimo oblast sporu pokladana alespon za
pravd¢podobnou. Nesejde na tom, zda se spor, v némz soud nabyl pfe-
sviéddeni, tykal tychz stran, z nichz se jedna dovolava rozsudku jako
osveédcovaciho prostfedku, ¢ zda se tykal jinych stran, nebot jde jen
o to, zda soud onu nyni osvéd¢ovanou skute¢nost viibec mél za osvéd-
Cenou &i nikoli. V projednavantm pfipad¢ zjistil krajsky soud v roz-
sudku ze dne 4. tnora 1926 po provedeni dikazu listinami, svédky a
vyslechem stran, ze Marie I-ova ve sv¢é Zalob¢ tvrdila nepravem, Ze jiste
pohledavky, které dluzila spole¢né s Janem l-em, zaplatila sama i z casti
pripadajici na ncho, ze je v pravdé vibec nezaplatila, nybrZ Ze on sam
je zaplatil celé, tudiz i z ¢asti pfipadajici na ni. Zjisténi to je v souvis-
losti se skutkovymi vyvody prvcho soudu, o néz se opira, dostateCnym
zakladem, aby podle ncho mohlo byti pokladano za pravdépodobné, Ze
stezovateli timto zpusobem vznikla nyni jim zazalovand a pry ohrozena
pohledavka na vraceni jim za ni zaplacené ¢astky. Mél ji rekursni soud
proto nepravem za nedostateéné osvedcenou.

Cis. 7373.

Pokud nelze pfi oznaceni podniku spole¢nosti s r. 0. pouziti vyrazu
»lidovy«.

(Rozh. ze¢ dne 1. fijna 1927, R 1 809/27.)
Rejstiikovy soud vratil opoved spoleCnosti sLidova Pe-
karna, zapsana spolecnost s r. o.« k dopln¢ni mimo jin¢ v tomto b o d u:
Dopisem ze dne 18. tmora 1927 oznamila spravni komise obchodni a
zivnostensk¢ komory v Praze, Ze nesouhlasi se zapisem zvoleného znéni
firmy do obchodniho rejstiiku, jezto znéni to neodpovida pfedmétu pod-
niku, ktery nelisi se v nicem od jinych podnikit tohoto druhu, oznaceni
»Lidova« bylo by oznacenim reklamnim, které neni zptsobilé k zapisu
do obchodniho rejstiiku, nevyhovuje tedy navrzené znéni firmy pied-
pisu § 5 prvy odstavec zakona o spolecnostech s r. 0. a nutno proto zvo-
liti nove zneéni firmy, jez upraviti je tak, by odpovidalo cit. zakonnému
predpisu; pfi tom se upozoriuje, ze oznaceni szapsana« jest ve firm¢
spole¢nosti s r. 0. viibec nepfipustnym (srov. cit. jiz § 5 zak. o spoleé-
nostech s r. o.). Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Duvody: Podle § 5 zakona ¢is. 58/1906 . zak. ma byti vécna firma
spoleCnosti s r. 0. vzata z pfedmétu zavodu a musi tudiz k nému véend
poukazovati. Zvoleny vyraz »Lidova« pfi pfedmétu ohlasenc¢ho podni-
kani (pekarnc¢) neodpovida tomuto pozadavku, nebot neni zvlastniho
duvodu pro toto bliz8i oznaceni, kdyz se jedna o provozovani Zivnosti,
iejiz vyrobky budou jako vyrobky jinych pekaren prodavany komukoli,



Vis. 7374 —

(@]

1515

pri cemz snazi se vSechny zivnosti toho druhu konkurovati »likovymic,
to jest nizkymi, pfistupnymi cenami, takze pravem oznacil soud prve
stolice vyraz »Lidova« reklamnim. Pokud v obchodnim rejstiiku pii né-
kterych firmach jak spolecnosti vefejnych (Lidova knihtiskarna A. Ne¢-
mec a spol.), tak akciovych (Lidova pojiStovna »Cechoslavia«), tak
spole¢nosti s r. o. (Lidova zpcvohra v Praze) a pfi Cetnych spolecen-
stvech s ru¢. obm. pfichdzi v nazvu vyraz »Lidovy«, je odivodnen pred-
metem podniku a jeho ucelem a v mnoha pripadech znaci politickou
stranu, jez podnik (zejména druzstevni) uvedla v ¢innost.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 7374.

Dolozkou pfitisSténou v objednacim listku: »Splatno a zZalovatelno
v misté vypravnime, neni zalozena mistni pfislusnost podle § 88, prvy
odstavec, j. n.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, R 11 303/27.)

Mistni  prislusnost okresniho soudu v Mohelnici opiral  zalobce
0 §§ 88 a 104 {. n. Namitku mistni nepfisluSnosti zamitl soud prveé
stolice z davodu, Ze zaznam na objednacim list¢ ze dne 23. zafi
1926 »splatno a zalovatelno v mist¢ vypravnim« nezaklada sice prislus-
nost okresniho soudu v Mohelnici, jezto podle ustanoveni § 104 v do-
slovu novely by bylo potiebi, by soud byl jmenovité¢ uveden, avsak do-
lozkou jest zaloZeno sudist¢ podle § 88 prvy odstavec j. n. V odvolani
do rozsudku, vyhovujiciho zalob¢, napadl Zalovany vyrok o namitce
mistini neprislusnosti pojaty do rozsudku. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a odkazal pravni rozepfi na okresni soud v Hlinsku
(bydlisti zalovancho) k dal§imu projednani a rozhodnuti a to po pravni
moci usneseni. Duavody: § 88 j. n. rozeznava dvoji pripad soudu
spliniste, obycejny soud splnist¢ (odstavec prvy) a soud fakturovancho
splniste (odstavec druhy). Ze v souzeném piipad¢ soud fakturovaného
splniSte nemuaze pfijiti v uvahu, bylo jiz vysloveno v zruSeném usneseni
zdejsiho soudu. Pokud se ty¢e obycejn¢ho soudu splnisté (§ 88 prvy
odstavec), podati Ize v zakon¢ uvedené zaloby u soudu toho mista, kde
podle dohody stran ma zaloba Zalovanym byti spln¢na. Podle nyn¢isiho
doslovu § 88 prvy odstavec j. n., jak upraven byl ¢l IV, &fs. 17 novely
0 tlevach soudi, staci co do obsahu timluva, 7e zavazek na udaném mi-
stc nalezi sphniti; co do formy mize amluva o splnisti stati se kazdym
zpusobem, jimz povstavaji smlouvy, Gstn¢ i pisemn¢, ba i ¢inem kon-
kludentnim, tak jako v souzeném pfipad¢ pfijetim tisténych podminek
smlouvy. Skute¢nost umluvy dluzno arcit dokazati listinou, to se vsak
v souzencém pfipad¢ stalo, jeZto Zalujici pfediozil objednaci listek Za-
lovanou stranou podepsany, opatfeny doloZkou, ze pohledavka je splatna
a zalovatelna v mist¢ vypravnim, ze kterézto listiny vyplyva, 7e zavazek



