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plnéni vymahajicich véfitela. Na pIncni navzajem, na vyplaceni odstup-
ncho bylo podle smiru zavislym jen vydani vymazného prohlaseni. Pl-
neni navzajem bylo podle §u 367 ex . na rozdil od §u 8 ex. i. pfedpo-
kladem povoleni exckuce, ta vSak povolena jest pravoplatng, tim je
otazka vzajemncho plnéni vyfizcna a duvoedu k odkladu podle §u 42 ¢is. 4
ex. f. neni. Byl-li prvni soudce toho nazoru, ze odbytné nebylo vypla-
ceno, ze tedy vzajemn¢ plncni neni vykonano, mohl z toho dﬁvmlu po
pnpadc odepfiti povoleni exckuce, avSak odklad exckuce podle §u 42
Cis. 4 ex. . z toho diavodu povoliti nelze.

Cis. 6670.

»Zaopatfenim« ve smyslu §u 166 obc. zék. rozumi se, by se neman-
zelskému ditéti dostalo takového vychovani, by pak bylo s to, samo
se vyzivovati. Narok nemanzelského ditéte proti otci na poskytnuti pe-
néz k zalozeni samaostatné zivnosti nelze yplatiovati v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne I'1. ledna 1927, R 1 1186/26.)

Navrhu nemanzelské deery (devatenactilet¢) a poruénika, by ne-
maniel%ky’ otec slozil penize potfebn¢ k zalozeni zivnosti dcery, souwd
prvé stolice vyhovél, Rekursni soud zrusil napaden¢ usne-
seni a poukazal zadatcle na pofad prava. Nejvys§s§i soud nevy-
hovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Jak patrno ze spisit domahaji se nezl. Rozalic Z-ova a jeji porucnik
Antonin N. na nemanzelském otci, by slozil 6.000 K¢, al)y nezletila
Rozalie Z-ova mohla si zafiditi svadlenstvi a aby po piipade ji zbyly
penize, kdyby se chtéla provdati. Jiz z toho plyne, Ze tu nejde o naroky
plynouci z § 166 ob¢. zak., a zejména z naroku nemanzelsk¢ho ditka
na zaopatfeni o sob¢ jeste neplyne, ze by mu nemanzelsky otec musil po-
skytnouti i prostiedky k zalozeni samostatné zivnosti. Naopak neni za-
opatfenim ve smyslu §u 166 ob. zak. rozuméti nic jin¢ho, nez aby ne-
zletilému ditéti dostalo se takového vychovani, by pak bylo s to, samo
se vyzivovati (srv. rozh. n. s. videnského, af. sh. ¢is. 1812, a Dr. Armin
Ehrenzweig, System des osterreichischen allgemeinen  Privatrechtes,
zweiter Band, zweite Halfte, Familien- und E'lm,dn Viden 1924, §
461, 11. 3, str. 250). Narok na poskytnuti penéz k zal()zeni samostatné
Zivnosti nelze proto uplatiiovati proti nemanzelskému otci v nespornéim
fizeni p()dlc Su 16. cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, ¢&is. 276 f. zak. (prvni
dil¢f novela),a neméni na véci ni¢eho okolnost, ze pfi vyslechu dne 2.
zafi 1926 zadali nezl. Rozalie Z-ova a jeji ponucmk pro pfipad, Ze by
nemanzclsky otec 6.000 K& nemohl sloziti najednou, by na zaopatieni
nezl. Rozalie Z-ové ode dne 1. Cervence 1926 piispival mcési¢nimi 200
K&, nebot tim podstata naroku nebyla zméncna.



