1332

volbé ob. zastupitelstva zfizena pro tucel volby starosty, naméstki a
ostatnich ¢lentt rady obecni. Zakon stanovi vSeobecné, Ze »volbu fidi
komise v § 60 uvedend.« Podle ustanoveni § 66 plati vSak ustanoveni
§ 64 i pro dopliiovaci volby, které se konaji za volebriho obdobi za
ucelem obsazeni uprazdnénych mist. I tyto volby fidi tedy »komise v § 60
uvedena.« Funkce komise této neobmezuji se tedy na fizeni volby sta-
rosty atd. bezprostfedné po volbé ob. zastpitelsva konané, nybrz ko-
mise vystupuje v téZe funkci i béhem celého obdobi volebniho. Ve slo-
Zeni ob. zastupitelstva a stejné¢ také ve sloZeni komise mohou vSak béhem
obdobi volebniho nastati zmény a zdkon se zménami témito také polita
(§8 10, 57, 66 fadu vol.). Ze zakona tedy nikterak neplyne, Ze »komisi
v § 60 uvedenou« slu$§i rozuméti komisi pravé onoho individuelniho
sloZeni, ktera fidila volbu starosty atd. dle §§ 60 a nasl. fadu vol,
a ze funkce komise, kterd fidila volbu starosty atd. podle § 60, trvati
musi po celé obdobi volebni.

Naproti tomu stanovi v8ak zakon v § 60, Ze pfedsedou fecené komi-
se jest nejstar$i ¢len ob. zastupitelstva a Ze do komise této jmenuji po
jednom zastupci volebni skupiny kromé oné, ke které néaleZi pfedsedajici.
Z tohoto kategorického pfedpisu nezna zdkon Zadné vyjimky, a musi
tedy sloZeni komise vZdy byti v souhlasu s timto pfedpisem o jeji orga-
nisaci danym, at jiZ komise fidi volbu bezprostfedné po volbé ob. za-
stupitelstva & kdykoliv pozdéji. Nelze také nahlédnouti, pro& by slozeni
komise nemélo se fiditi touto organisalni normou, jde-li o volbu do-
pliiovaci, kdyZté zakon klade vahu na to, aby pﬁvodm’ volba fizena byla
komisi podle této normy sloZenou a kdyZ funkce komise je jak pfi volbé
ptvadni tak pfi volbé dopliiovaci v podstaté totozna.

Organisaéni norma pro fefenou komisi dana zada tedy, aby pred-
sedou komise byl nejstar§i €len ob. zastupitelstva. Nejstar§i ¢len ob.
zastupitelstva neni podle § 60 k tfadu pfedsedy komise volby fidici
povolavan Zadnym aktem, nybrZ nastupuje v ni jiz ex lege prave na-
sledkem svého relativné nejvysSiho véku. Z toho nutné plyne, Ze jakmile
do ob. zastupitelstva vstoupi &len vys$siho véku nez &len, ktery dosud
funkci pfedsedy komise zaujimal, nastava ex lege zména v osobé pred-
sedy, ktera ovSem mfiZe pfivoditi pfesuny ve sloZeni komise, jeZto pred-
seda jeji pocitad se podle § 60 na vrub oné vol. skupiny, ke které sam
nalezi.

Zal. arad zalozil tedy své rozhodnuti na spravném vykladu zakona,
a bylo proto stiznost, ktera jen proti tomuto vykladu broji, zamitnouti
jako bezdiivodnou.

C. 5980.
Zavodni vybory: Rozhodnuti rozhod¢i komise podle zak.
o zav. vyborech je stiZeno podstatonu vadnosti, stalo-li se za pfitomnosti
tfi (na misto dvou) pfisedicich, jmenovanych ze stavu zaméstnancii.

(Nalez ze dne 20. fijna 1926 ¢&. 20.725.)
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V € c: FrantiSek E. a Bedfich P. v B. proti rozhod¢i komisi dle za-
kona o zavodnich vyborech v N. (za zG¢. Karla St. a spol. v B. adv. Dr.
Frant. Polak z Prahy) o volbu mistopfedsedy zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni. :

Diavody: Clenové zavodniho vyboru tovarny na vagony v B,
Karel St., Josef Sch., Josef St. a Vilém V. podali rozhod¢i komisi dle
zak. o zav. vyborech v N. stiZnost, v niZ namitali, Ze pfi ustavujici schiizi
zav. vyboru zadali, aby mistopfedseda zav. vyboru byl zvolen z men-
§iny, Ze vSak tohoto pozadavku jejich nebylo dbano, a Ze byl zvolen
za mistopfedsedu ¢len naleZejici vétSiné, Bedfich P.

K této stiznosti prohlasila rozhod¢i komise naf. nalezem volbu
Bedficha P. za neplatnou a uloZila zav. vyboru, aby naméstka piedsedy
zvolil z menSiny. V diivodech svého rozhodnuti uvedla rozh. komise,
ze vol. skupina prvni, k niz Zadatelé naleZeji, obdrzela pfi volbé Ctyfi
mandaty, a dluzno ji proto v deviti¢lenném zav. vyboru povaZovati za
menS§inu tvofici aspon jednu tfetinu &lentt zav. vyboru. Ponévadz tato
menSina pfed volbou pfedsedy vznesla narok na misto jeho nameéstka
a volby pfedsedy se zdrZela, mé€l mistopfedseda byti zvolen z této
mensiny.

Proti rozhodnuti podali pfedseda zav. vyboru FrantiSek E. a misto-
pfedseda jeho Bedfich P. stiZznost k nss-u, v niZ pfedevSim namitaji,
ze sloZeni rozhodujiciho senatu rozhod¢i komise neodpovidalo ustano-
veni § 26 zak. o zav. vyborech, jeZto v senéatu zasedali misto dvou tfi
zastupci zaméstnanc.

Dle § 26 odst. 2 a 3 zak. o zav. vyborech z 12. srpna 1921 &. 330
Sb. rozhoduje rozhod&i komise v 6¢&lennych sendtech, sestavajicich
z piedsedy, dale z pfisediciho jako znalce odborného, a pak ze Ctyf
Clenti, z nichZz dva byli po navrhu pfislusnych odborovych organisaci
jmenovani jako zastupci zaméstnavatelit a dva jako zéastupci zamést-
nancfi. V daném piipadé zasedali v rozhodujicim senété dle jednaciho
protokolu — mimo pfedsedu a pfisediciho odborného znalce — Josef P,
Jan K., Alfred Z. a Antonin Cz. Z téch dle vykazu pfedloZeného rozh.
komisi byli posledni tfi jmenovani jako pfisedici ze stavu zaméstnancil.
Ponévadz polet pfisedicich v sendté jmenovanych ze stavu zamést-
nanci nesmi dle svrchu uvedeného byti vétsi dvou, byla rozhod¢i ko-
mise, rozhodujici o stiznosti Karla St. a soudr. v pfiCiné volby misto-
pfedsedy zavodniho vyboru nespravné sloZena.

Podle § 35 odst. 2. vl. naf. z 29. prosince 1921 & 2 Sb. z r. 1922,
vydaného na zakladé § 26 odst. 7 zak. o zav. vyborech, plati pro ¥i-
zeni pfed rozh. komisemi, pokud neni nic jiného stanoveno, pfedpisy
civilniho fadu soudniho o jednani pfed soudy okresnimi. Podle téchto
ustanoveni (§§ 431 a 477 bod 2) je rozsudek zmate&nym, nebyl-li soud
dle pfedpisu zdkona sloZen. Je-li vS8ak nespravné slozeni rozhodujiciho
senatu divodem zmate€nosti, k niz dluzno pfihlizeti, i kdyZz stranou
v fizeni uplatfiovana nebyla (§ 471 bod 7 c. f. s.), slusi i nespravné
sloZzeni rozhod¢i komise, uznati za divod zmate€nosti rozhodnuti této
komise a tudiz i za podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 6 odst. 2 zak.
0 ss.



