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1931 €. j. 714/31, uvefejnéné ve sb. n. s. z roku 1931 dodatek d&is. I.).
Co se tyCe mezitimniho zjiSfovaciho ndvrhu, souhlasi i tu dovolaci
soud s rekursnim soudem a odkazuje na divody napadeného usneseni.

Cis. 12823.

Zakon ze dne 19, Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. o zakladnich
ustanovenich soudniho fizeni nespomého ,

O nezakonnosti (§ 46 (2) zak.) miiZe byti feC jen, phcl-h se roz-
hodnuti pfimo zakonu. Tomu neni tak, neni-li otazka pfimo feSena
v z&dkoné a je-li v praksi sporna.

(Rozh. ze dne 21. zai 1933, R I 647/33.)

Rejstfikovy soud vyzval civilniho inZenyra, opovidajiciho
firmu, aby pfedloZil koncesni listinu, opraviiujici ho k Zivnostenskému
provadéni staveb. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jde o souhlasnd usneseni soudil nizSich stolic, jeZ lze napadati jen
z ditvodil vytéenych v § 46 odst. (2) zadkona ze dne 19. Cervna 1931,
¢is. 100 sb. z. a n. o zédkladnich ustanovenich soudniho fizeni nespor-
ného. StéZovatel uplatfiuje zmate&nost a nezakonnost napadenych usne-
seni, le¢ nepravem. Zmatelnost podle § 41 odst. (2) c) zékona vidi
v tom, Ze nesporny soudce rozhodl spornou otdzku sprdvni, zda sté-
iovatel jako ufedné autorisovany civilni inZenyr jest oprdvnén prova-
déti po zivnostensku stavby, aniz se musi vykazati Zivnostenskym listem
(koncesni listinou opraviiujici ho k Zivnostenskému provadéni staveb).
Tu vSak jde jen o feSeni otazky piedurCujici, k ¢emuZ nesporny soudce
byl podle § 25 zdkona opravnén, ovSem jen s ucinky pro toto nesporné
fizeni. Nelze proto mluviti o zmateCnosti fizeni. O nezdkonnosti miiZe
byti feC jen, kdyZ se rozhodnuti pfi¢i pfimo zdkonu. Ale tomu tak neni
v tomto pfipadé, ona otdzka v zdkoné piimo feSena neni a jest i v praxi
velice spornd, jakZ vyplyva z protichiidnych néazorit obchodni a Ziv-
nostenské komory v Praze a inZenyrské komory v Praze (srov. Kom-
pasové vydani Zivnostenského fadu z roku 1926 sv. I. str. 812 a sva-
zek II. str. 775 a 823). ]Jde tudiZ jen o vytku nespravného prévniho po-
souzeni véci, které vSak nepodléhd podle § 46 odst. (2) uvedeného
zdkona pfezkumu nejvyS$s§iho soudu. Dovolaci rekurs musil se proto
minouti s uspéchem.

Cis. 12824,

Zménilo-1i konsumni druzstvo, které jiz podle posavadnich stanov
bylo opravnéno pfijimati a ziarokovati Clenské zapiijcky, doslov sta-
nov v ten smysl, Ze »bude podporovati spofivost Clemi pfijimanim a
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urokovanim uspornych vkladiic, nestalo se jeSté penéznim ustavem ve
smyslu § 2 (1) zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 239 sb. z. a n., nybrz
ziistalo konsumnim druZstvem. Na takové druzstvo nevztahuje se usta-
noveni § 19 (1) zakona ze dne 2. bfezna 1933, Cis. 44 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1933, R I 721/33.)

Rejstiikovy soud zamitl toho Casu opovéd zmény stanov
konsumniho druZstva, zapsaného spoleenstva s ruCenim obmezenym,
usnesené pii fadné valné hromadé ze dne 9. dubna 1933 a odmitl na-
vrhovany zapis zmén téch do druzstevniho rejstfiku. D i vo dy: Neni
pfipustné, by druzstvo dosud konsumni, kteréZ také teprve dne 6. dubna
1930 zfetelem na svij skuteCné provozovany pfedmét druZstevniho
‘psanou dne 18. dubna 1930 vyloudilo, nyni pfedmét svého podnikani
doplnénim stanov doplnénim §§ 1 a 35, 10 dosavadnich stanov rozsi-
fovalo na »pfijimani a ztirokovani uspornych vkladfi od ¢lenfi«, aniz
také bliZze urleno, jakym zpfisobem a k jakému ulelu by dsporné vklady
pfijimany a spravovany byt mély a maji-li snad byti jen jakymsi do-
pliikem ustanoveni §§ 56—59 stanov, takze by navrhované doplnéni
stanov, jeZ by podle § 4 zak. Cis. 70/1873 f. zak. vyraz dojiti mélo
i v doslovu firmy, témito shora oznaCenymi dodatky pfi tomto jiZ
zapsaném druzstvu znamenati mohlo rozSifeni plisobnosti na Cinnost
spofitelni a zaloZni, jeZ obsahuje v sobé pfijimani a zdroCeni vkladg,
kteréZ rozSifeni Cinnosti vSak na roven postaviti jest zfizeni penéZniho
tstavu druhu v § 2 odst. (1) pism. b) zak. &is. 239/1924, v doslovu
zakona Cis. 54/1932 sb. z. a n. uvedeného, jehoZ zapisu toho fasu brani
ustanoveni § 19 zéak. ¢is. 44/1933 sb. z. a n. Navrhovany dodatek neni
vSak ani v souladu s pozadavky Clanku XIV. odst. (2) &is. 2 zakona
Cis. 54/1932, zvlasté an neni prokdzan pocet ¢lenil tohoto spoledenstva
s ruCenim obmezenym, ano z4dpisné dle § 5 pism. a) €¢ini 5 K& a neni
prokazéno, v jaké vysi jsou Clenské podily a zapisné skute¢né zapla-
ceny. Rekursni sowrd napadené usneseni potvrdii. Divody:
Podle § 1 stanov druzstva, o které jde, pfedmétem podniku mimo jiné
bylo podporovati spofivost Clenlt pfijimanim a zurokovanim uspor.
Podle navrZzené zmeény paragrafu ma byti pfedmét podniku rozSifen
na pfijimani a ztarokovani vkladi od ¢lenti, ¢imZ by pfisobnost druZstva
mohla byti roz8ifena na Cinnost spofitelny a zaloZny, coZ by se s tiko-
lem druzstva nesrovnavalo a takto by se druZzstvo konsumni stalo tsta-
vem penéZnim, jehoZ zfizeni ustanovenim § 19 zakona &is. 44/33 sb.
z. a n. je zakazano. Ostatné poukazuje se na odfivodnéni napadeného
usneseni.

Nejvys8s§i soud zruSil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by o opovédi druzstva znovu rozhodl.

Davody:
Dovolacimu rekursu, jenz napada souhlasna usneseni soudil niz-

sich stolic pro nezdkonnost (§ 46 odst. (2) zdkona ze dne 19. Cervna
1931, ¢&is. 100 sb. z. a n.), nelze upfiti oprdvnéni, nebot soudy nizsich
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stolic prehlédly ustanoveni ¢l. XLII. zdkona ze dne 21. dubna 1932,
¢is. 54 sb. z. a n., podle néhoZ neplati za pfedpokladii tam uvedenych
ustanoveni ¢l. XIII. a XIV. tohoto zdkona o stvrzenkach, které vydavaji
spotfebni anebo jina nedvérni spoleenstva o tispornych vkladech svych
Clenti. Jak vyplyva z diivodové zpravy k osnové tohoto zdkona ke
¢l. XIlI. (tisk poslanecké snémovny ¢&is. 1622 str. 53), »nemini osnova
novou definici vkladni knizky méniti nic na vZitém a jiZ v dfivodové
zpravé k starému zdkonu uznaném systému vydavani t. zv. sClenskych
kniZek« konsumnimi a jinymi neuvérnimi druzstvy, majic na zfeteli, Ze
takovymi kniZkami se nestvrzuji vklady, nybrz zapijcky, jeZ druzstvu,
vedeni duchem solidarity, poskytuji vlastni jeho ¢lenové«. Tim, Ze sté-
Zujici si konsumni druZstvo, které podléhd, jak ze spisfi vysvita, revisi
ustfedniho svazu Ceskoslovenskych druZstev v Praze a které jiZ podle
§ 1 posavadnich stanov bylo oprdvnéno pfijimati a ztirokovati ¢lenské
zapujéky, zménilo piisluSny doslov tohoto § 1 stanov v ten smysl, Ze
sbude podporovati spofivost ¢lenit pfijimdnim a tirokovanim tspornych
vkladii«, nestane se jeS§t€ penéZnim tistavem ve smyslu § 2 odst. (1)
zékona ¢is. 239/1924 sb. z. a n. (v doslovu €l. XIV. zakona &is. 54/1932
sb. z. a n.), nybrZz ziistane konsumnim druZstvem. Ze by chtélo vyda-
vati vkladni kniZky ve smyslu § 1 uvedeného zakona, ze spisii
nevyplyva. Nevztahuje se proto na stézujici si druzstvo ustanoveni
§ 19 (1) zakona ze dne 2. bfezna 1933, Cis. 44 sb. z. a n. Opaény nézor
soudii nizZSich stolic pfi¢i se proto zakonu.

Cis. 12825.

- Dané dodatecné predepsané jsou splatné do tficeti dnii ode dne do-
ruceni platebniho rozkazu.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1933, R 1 786/33.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za nemovitost pfiklepnutou dne 21. bfezna
1933, pfikdzal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi doda-
teCné pfedepsanou vydélkovou daf za rok 1927 a nedoplatek dodate¢né
predepsané vydélkové dané za rok 1928. K rekursu vymahajici véfitelky
rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Stézo-
vatelka napada rozvrhové usneseni jen potud, pokud byly bernimu
tfadu pfikazadny dodatedné predepsand dan vydélkova za rok 1927
v ¢astce 548570 K& a nedoplatek dodate¢né predepsané vydélkové dané
za rok 1928 v c&astce 15.067°10 K& a to z diivodu, Ze tato vydélkova
dafi nespadd do doby dvou let ode dne pfiklepu, t. j. ode dne 21. bfezna
1933 nazpét, nybrZz do doby starsi, le¢ neprdvem. Podle § 265 (2) zak.
o pfimych danich ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z. a n. zatézuji
dvouleté nedoplatky na dani vydélkové s ptirdzkami a s pfisluSenstvim,
tedy ty, které se staly splatnymi v poslednich dvou letech, pocitajic
nazpét ode dne udéleni pfiklepu, i bez knihovniho z&pisu nemovitost
slouzici vylu¢né nebo pfevainé provozovani vydéleCného podniku dani
podrobene¢ho, zdkonnym pradvem zastavnim, majice pfednost pfede
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