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Chochole v8ak namitd, Ze takova dprava jest neuskutelni-
telnd, nebot navrh toho druhu by narazil na pfiliSny odpor
u Nar. shromazdéni.

V resumé uvadi referent, Ze nékterd ustanoveni popl. priava
bude nutno pozméniti pred celkovou koneénou upravou. Zikla-
dem poplatkd musi byti pravni jedndni, az na pfipady, kde to
jest technicky neproveditelné. Pfijata bvla resoluce v tomto
znéni: '

1. Uznavajice naléhavost poplatkové reformy z diivoda uni-
fikace i kodifikace mdme zato, Ze maji byti do reformy pojaty
vSechny predmdéty spadajici v ramec nynéjSitho poplatkového a
taxového zakona, jakoz i jejich dodatki, a zZe maji byti upraveny
vlastni poplatky a danové davky kazda zvlast v souhlase s teorii
pravni védy bud ve zvlastnich zdkonech nebo v samostatnych
oddilech zdkona jediného.

2. Tyto zdkony, resp. oddily budtez opatfeny dasti vSe-
obecnou a zvlastni, sestavenou systematicky a nikoliv abecedni.
Ptipojeni abecedniho seznamu jednak poplatnych pfedmétn, jed-
nak osvobozeni, uznavd se za vhodné. -— Ponechani dosavad-
niho roztfidéni na poplatky kolkové a pfimé se nedoporuduje.

3. Sazba stupnicova budiZz nahrazena procentovou. Zisadu,
ze také pii pravnich jednanich uzaviranych o movitosti a prava
ma byti poplatnym pfedmétem pravni jednani a Ze jedno a totéz
pravni jednani ma byti zdanéno pouze jednou, je zdhodno dii-
razné provésti. JUDr. Kazimir Cakrt.

PRAKTICKE PRIPADY.

Nekala soutéz. Ke skutkové podstaté preCinu zlehCovani podle
§ 27 zak. Cis. 111/1927 se mimo jiné vyzaduje, aby bylo doka-
zano, ze tidaje o pomérech podniku byly obzalovanym uclinény
»za UCelem soutéze, t. j. Ze fidaje smérovaly k tomu, by posice
zlehCovaného podniku v soutéZi byla zeslabena, a Ze tdaje ty
byly k tomu i zptisobilé. Pri »zlehCovani« i s hlediska ochrany
trestni podle hlavy II (§ 27) i s hlediska ochrany soukromo-
pravni podle hlavy I (§ 10) zakona proti nekalé soutézi nesmé-
ruie pachatelova snaha nutné k viastnimu prospéchu; rozhoduie,
zda bylo pri zlehCovani zamysSleno ubliZiti soutéZiteli zeslabenim
iecho hospodarské posice. Zlehéovatelemm mohou byti i osoby,
které nejsou soutézitely zlehCeného; nevyhlediva se, by pa-
chatel poskozeni podniku pfimo zamyslel, ani, by poskozeni
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skutecéné nastalo. Zasada ne bis in idem a odsouzeni pro urazku
na cti a kromé toho pro prefin zlehCovani podle § 27 zak. Cis.
111/1927.

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po vefeiném
liceni zmatecni stiznost obzalovanych R. K. a M. K. do rozsudku
kraj. soudu v O. ze dne 20. zdii 1929, jimz byli stéZovatelé na
soukromou obzalobu A. (3. uzndni vinnymi pfecinem zlehCovani
podle § 27 zak. &is. 111/1927 Sb. z. a n.

Zmatecni stiZnosti obzalované M. K. vyhovél c¢astecnd,
zrusil vyrok malézacitho soudu, iimZ byla uzniana vinnou, Ze za
ucelem soutéze chtéjic dosahnouti toho, aby prace stolarské na
stavbé mésfanské Skoly v D. nebyly zadany soukromému za-
lobci, zaslala dne 15. listopadu 1928 obec. zastupitelstvu v D.
dopis, v némz o jakosti vvkonu, pomérech maijetkovych a tvéro-
vych, zplsobu vyroby, rozsahu podniku a stavu zdasob podniku
soukromého zalobce ucinila tdaije, o nichz védéla, ze isou ne-
pravdivé, a které byly zpilisobilé podnik soukromého Zalobce
poskoditi, ¢imz spachala pvecin zlehéovani podle § 27 zdkona
Cis. 111/1927 Sb. zdk. a naf., jakoZ i vvrok o trestu a vyroky
s nim souvisici a obZalovanou M. K. sprostil podle § 259 &is. 3
tr. . obzaloby vznesené na ni pro tuto ¢ast piedinu. V ostatnim
zmateéni stiznost obzalované M. K. zamitl.

V diisledku toho vyméril obzalované M. K. novy trest.

Davody: Zmatecni stiznost obzalovanych spatiuje zma-
tek podle § 281 ¢. 5 tr. ¥. v tom, Ze rozsudek pfedpokladal néco
iin¢ho za obsah protokoli, nezli v nich jest uvedeno, a zaroven
neuplnost rozsudku v tom, Ze pro vyrok rozsudkovy nejsou uve-
deny dostate¢né davody. Ve vyroku rozsudkovém se pry tika,
ze M. K. jest vinna, Ze za tucelem soutéze zaslala atd., rozsud-
kové divody vSak postradaji jakéhokoliv zjisténi u M. K., Ze
by jednala za ucelem soutéze a ze by byla soutézitelem, a také
v protokole neni zadného udaje o tom.

PfedevsSim dluzno stéZovatele upozorniti, Ze zmatku podle
Y 281 &. 5 tr. f. pro chybici diivody lze se dovolavati jen vytkou,
ze pro zjisSténi skutecénosti rozhodujici viitbec neni uveden diivod
v rozsudku, nikoli téZ Ze uvedené diivody jevi se stézovateli
nepostacitelnymi.

K naplnéni skutkové podstaty precinu zlehCovani pedle § 27
zakona €. 111/1927 se mimo jin¢ vyZaduje, aby bylo dokazano,
7z¢ udaje o pomérech podniku byly obZalovanym ulinény »za
iCelem soutéze«, t. j. Ze udaje smcfovaly k tomu, aby posice
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zlehCovaného podniku v soutézi byla zeslabena, a Ze tdaje ty
byly k tomu i zpuisobilé.

V té priciné rozsudek potifebné zjisténi obsahuje, a to na
strance 3. v 1. odstavci, kde rozsudek zjiStuje, Ze inkrimované

dopisy byly psany »za udelem soutéZe«, a to — jak z nich
vidno — v uamyslu, aby prdce nebyla zadina soukromému
%EIIObCi. i

Pfi »zlehCovani«, jak s hlediska ochrany trestni podle
hlavy II. § 27 zakona & 111/1927, tak s hlediska ochrany sou-
kromopravni podle hlavy L. § 10 cit. zdk. snaha pachatele ne-
sméfuje nutné k vlastnimu prospéchiu; rozhoduje, bylo-li pfi
zlehCovani zamySleno ubliZiti soutéZiteli zeslabenim jeho ho-
spodafské posice. Zakon potirda vystielky takovych tvrzeni,
iimiz hospodafska situace zlehcené¢ho podniku mohla by byti
poSkozena. Proto zakon snazi se zameziti jakékoli zlehCovani
podniku, af jiz ide o wosobni Ci jakékoliv jiné poméry podniku,
pokud by jen zlehCovani dotklo se nepfiznivé hospodaiské po-
sice podniku.

Ze slova »kdox«, jak v § 10, tak v § 27 cit. zdk. ide, Ze
zlehCovatelem mohlou byti i osoby, které neisou konku-
renty zlehéeného, pokud jen tcelem zlehCovani jest, zleh-
Cenému soutézni posici zhorSiti, zeslabiti, z n¢hoz vyplyne ne-
piimo vyhoda jinym soutézitelim. (Srov. dav. zpravu k $§ 10,
27 zak.)

ObzZalovany R. K. jest rovnéZ stolarem v D. jako sou-
kromy Zalobce A. G. a podle zjisténi rozsudku na prace stolaf-
ské pfi stavbé més§fanské Skoly v D. oferovali Ing. S.-H. a A. G.

Jestlize tedy podle toho, co predeslano, rozsudek neobsa-
huje ohledné M. K. zjiSténi, Ze by ona byla soutéZitelem, neni
tu netiplnosti o skute¢nosti rozhodné ve smyslu § 281 ¢. 5 tr. f.

Stiznost vytvka, Ze rozsudek dospivda k nazoru, ze M. K.
méla tmysl poSkoditi soukromého zalobce.

Rozsudek zjiSfuje na str. 3., Ze dopisy byly psiny v tmy-
sly, aby prace na Skole nebyla zadana soukromému zalobci. Tim
zjiStuje, ze jednani obZalovanych bylo zpiisobilé posSkoditi podnik
v soutézitelskych stycich, zeslabiti soutézZni posici soukromého
zalobce. Jest spravno ovSem, ze mevyhledava se, aby pachatel
poskozeni podniku primo zamysSlel, neb aby toto skutecné na-
stalo. Pravi-li rozsudek na strance 5., ze M. K. méla tunysl sou-
kromého zZalobce poSkoditi, ¢ini tak rozsudek v tésné souvislosti
s pohnutkou M. K., totiZ pomstiti se soukromému zalobci; roz-
sudek jiz 1 na strance 2. v predposiednim odstavci konstatuje
dozndni obzalované M. K., Ze dopisy napsala ze zlosti, by sou-
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kromému Zalobci oplatila, Ze ji kdys v hostinci zesmésnil.

Byla proto zmate¢ni stiznost obzalovaného R. K. vibec
a pokud se tyCe M. K. zmatecni stiznost smcéiujici proti vyroku
tykajicimu se zaslani dopisu na zemsky vybor v Brné shledana
bezdiivodnou a podle § 288 odst. I. tr. f. zamitnuta.

Pokud vSak zmatecni stiznost namita, Zze M. K. byla okres-

nim soudem v P. pod T900/28 pro totéz faktum — zevrubnéiji
pro prestupek urazky na cti podle § 488 tr. z. spachany v do-
pise z 15./XI. 1928 obecnimu zastupitelstvu v D. — uzndna vin-

nou a potrestana, a ze tim Zalobni narok byl jiZz zkonsumovan,
nelze ji upfiti opravnéni. Predmctem soukromé obzaloby A. G.,
podan¢ dne 22. listopadu 1928 u okresniho soudu v P. a pred-
métem rozsudku okresniho soudu v P. ze dne 10. ledna 1929 ¢. .
T'000/28/6, byl urc¢ity ¢in obZalované M. K., totiZ sepsani a ode-
slani dopisu ze dne 15. listopadu 1928 na obeeni afad v D.
Bvla-li M. K. pro tento ¢in citovanym rozsudkem okresniho
soudo v P., byt i jen pro prestupek urdzky na cti odsouzena,
neni pripustno, aby byla odsouzena pro tvz ¢in znovu, aniz by
tim byla poruSena zasada ne bis in idem a jest prisvédciti nazoru
st€zovatelCinu, ze odsouzenim pro urdzku na cti byla Zaloba pro
dopis zaslany obecnimu zastupitelstvi v ). ohledné¢ M. K. kon-
sumovana. Bylo proto v tomto sméru zmatecni stiznosti vyho-
veéti, napadeny rozsudek v této ¢asti zruSiti a obzalovanou
v tom sméru obzaloby zprostiti a vymcériti ji za zbywvajici Cast
odsuzujiciho rozsudku trest novy.

Rozh nejvys§s§iho soudu ze dne 29 bifezna
1030, Zm II 385/29. Dr. B.
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