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jest jak judikaturou byv. videnského nejvy$siho soudu (repert. nalezi
Cis. 59, judikat Cis. 186, Sig. v. Zv. E., Glaser-Unger 2485, 4847, 9641),
judikaturou tohoto nejvyssiho soudu (¢is. 2580, 6053 sb. n. s.) a sou-
Casnc judikaturou rakouskou (Entscheid. des oester. OGH. i. Z. III.
Cis. 114), tak i literaturou (Ehrenzweig, System L. sv. II. oddil § 224).

Cis. 7733.

Byla-li k rozvrhu pfihlasena atratova pohledavka, zkouma exekucni
soud sam od sebe pouze, zda je pro tuto pohledavku zajisténo zastavni
pravo, a jeji poradi. Neni tfeba, by véfitel, pozadujici utraty, vyslovné
prohlasil, zda 7ada prikazani atratové pohledavky v ramci hypoteky
za hlavni pohledavku ¢i v ramci kaucni hypoteky za vedlejsi poplatky,
Ize-li z obsahu pfihlasky a podle stavu pozemkové knihy bezpecné se-
znati, kterého zastavniho prava se dovolava.

Nebylo-li zastavni pravo pro airatovou pohledavku popieno pfi roz-
vrhovém roku, mizZe si zadnéjSi véfitel stézovati rekursem jen na to, ze
se exekucni soud nezachoval podle rozvrhovych zasad, vyslovenych
v § 216 ex. f. Zasady ty nebyly poruSeny, byly-li pfikazany i dtraty
rozvrhového fizeni, jez nejsou atratami exekuce, jen kdyz bylo pro titraty
rozvrhu vtéleno zastavni pravo v kaucni hypotece,

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, R 1 937/27.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost, pii-
kizal soud prvé stolice v ramci jistoty za vedlejsi poplatky
hypotekarne zajiSténych pohledavek: firmé »K-sky pivovar« atraty vy-
hotoveni a vkladu dluzniho upisu jakoz i ttraty rozvrhu a kvitance, a
spofiteln¢ v K. atraty rozvrhu. Rekursnisoudk rekursu knihovniho
vefitele napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Divody:

Stczovatel napada dovolacim rekursem jednak piikazani dtrat vy-
hotoveni a vkladu dluzniho tpisu a utrat rozvrhu a kvitance firmé »K-sky
pivovar« a jednak pfikdzani atrat rozvrhu vcefitelce spofitelne v K.
které ob¢ma témto vefitelim byly priznany v ramci jistoly za vedlejsi
poplatky jejich hypotekarnc¢ zajisténych pohledavek. V dovolacim re-
kursu st¢zovatel v rozporu se spisy tvrdi, ze utraty rozvrhu K-skou spo-
fitelnou nebyly G¢tovany v ramci jeji kau¢ni hypoteky. Tato véfitelka
tak vyslovné ucinila v prihldSce, na kterou se pfi rozvrhovém roku od-
volala. Firma »K-sky pivovar« neuctovala sice vyslovn¢ ttraty dluho-
pisu, jeho vteleni a rozvrhu i kvitance v mezich kauce, kterou ma rovnéz
pro vedlejsi poplatky kniliovn¢ zajisténou, ale obsah jeii pfihlasky, na
kterou se pfi rozvrhovém roku odvolala, rovnéz svedcéi tomu, ze chtela
likvidovati v ramci oné jistoty, jezto uctuje na knihovni polozky ¢. 52
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a 60, pod nimiz jsou zapsany i jistoty za vedlejsi poplatky. Uvadi-li
stczovatel, Ze neni tfeba podavati odpor proti seznamu ttrat predloze-
nému pfi rozvrhovém roku, prehlizi, Ze neSlo o pouh¢ seznamenani
atrat pfi roku, nybrz o prihlasku utratové pohledavky, pro niz jednak
vazne zastavni pravo s hlavni pohledavkou, pokud jsou tutratami exe-
kuce, a jednak zastavni pravo kaucni, pokud dtraty nepozivaji stejného
pofadi s pohledavkou hlavni. Exekuc¢ni soud pfi ohlaSce utratové pohle-
davky zkouma pfi rozvrhu sam od sebe pouze, je-li pro pohledavku
takovou zastavni pravo zajisttno a jeji pofadi. Prvy soud shledal, Ze
veritele K-ska sporitelna i K-sky pivovar pro dtratovou pohledavku,
jejiz prikazani stézovatel napada, maji zastavni pravo v ramci vedlejsi
kaucni hypoteky. To stéZovatel ani nepopira. Neni tieba vyslovného
prohlaSeni uctujiciho vcfitele, zda zada prikazani utratové pohledavky
v ramci hypoteky za hlavni pohledavky ¢i v ramci hypoteky kauc¢ni za
vedlej§i poplatky, lze-li z obsahu pfihlasky a podle stavu pozemkové
knihy bezpecn¢ seznati, ktercho zastavniho prava sc dovolava. Neni-li
zastavni pravo pro utratovou pohledavku popteno pii rozvrhovém roku,
spravn¢ uznal rekursni soud, ze zadn¢jsi verfitel muze siorekursem ste-
zovati jen na to, ze se exekucni soud nezachoval podle zasad rozvrho-
vych, vyslovenych v § 216 a nasl. ex. f. Tu pak st¢zovatel tvrdi ne-
pravem poruSeni téchto zasad. jeho mincni, Ze byly poruSeny zasady
ty proto, ze byly pfisouzeny utraty rozvrhového fizeni, jez nejsou utra-
tami exekuce, neobstoji, ponevadz zasady rozvrhové nebyly poruSeny,
kdyz i pro utraty rozvrhu je vteéleno zastavni pravo v hypotece kaucni
a stézovatel jsoucnost jeho ani nepopiral (§ 216 Cis. 4 ¢. 1. s.). Rekursni
soud pfiznal st¢zovateli pravo k rekursu pouze z toho davodu, ze utraty
byly nespravn¢ urceny, a prott tomu, zda jde o utraty exekucni, nez
nepravem, jezto stezovatel mohl podati rekurs i tehdy, kdyby exckucni
soud porusil zasadu § 216 ¢is. 4 ex. f. Stezovatel neuplatnil v rekursu
nedostatek zastavniho prava pro atraty dluhopisu, jeho vtéleni, kvitance
a pro atraty vzeslé po drazb¢, nybrz uplatioval nepravem jenom, ze ne-
byly uctovany v ramci zastavy za vedlejsi poplatky.

Cis. 7734.

Zahajenim vyrovnaciho fizeni zanika oddélné pravo, jehoz bylo na-
byto v poslednich Sedesati dnech, s planym hmotnépravnim dcinkem.
Bylo-li vyrovnaci fizeni fadné ukonceno, nemuze jiz dojiti k obZivnuti
a k realisaci oddélného prava a neni zavady, by nebyla zruSena exe-
kuce pro né povolena. Lhostejno, ze nastala zmatecnost vyrovnani podle
§ 57 vyr. f.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, R 1 1128/27.)

Jde o tyz piipad, jako v rozhodnuti &is. sb. 7735, avSak ohledne¢
jinych nemovitosti dluznikovych. Rekursni soud vyhovel navrhu
dluznika na zrueni exckuce z duvodu uvedenych v rozhodnuti Cis. sb.
6187. v

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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